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Introduktion

Neevnet (vil gerne veere kendt for, at vi)

* er objektive, fagligt dygtige og har forstaelse for “det virkelige liv”

e treeffer rigtige og godt begrundede afggrelser - skal kunne forstas af
den, der ikke far ret

* tilstraeber, at selskaberne kan ”laere af”/”indrette sig efter” vores
afgorelser

* ser tendenser og reagerer herpa
* ved, at vi laver fejl og er abne over for kritik/forslag

e tilstraeber Ipbende at blive bedre til det, vi laver



Introduktion

Hvordan ser verden ud fra naevnets vinkel?

e Stor forskel pa medholdsprocenterne pa forskellige forsikringstyper.

 Selskabernes placering i statistikken er dynamisk og kan variere
inden for forskellige forsikringstyper.

Vi kan (hurtigt) meerke strategiske/organisatoriske sendringer i
selskaberne.

* Kulturen i selskaberne kan maske ses i deres sagsbehandling og i
statistikken.



Lidt statistik — Hus, indbo, bil.
Fra hjemmesiden 2020

Klager helt eller delvist medhold

(snit 21,02%)

Selskab Markedsandel Andel klager Antal Andel
Topdanmark Forsikring 17,6% 14,8% 6 9,4%
Tryg 16,4% 21,5% 26 28,0%
LB Forsikring 9,8% 7,2% 3 9,7%
Alm.Brand Forsikring 9,0% 8,3% 11 30,6%
GF Forsikring 8,0% 3,9% 3 17,6%
Gjensidige 6,1% 6,5% 6 21,4%
Alka 5,8% 6,2% 3 11,1%
IF Skadeforsikring 5,5% 3,0% 4 30,8%
Codan Forsikring 4,4% 4,6% 2 10,0%



Statistik — Ejerskifte 2017 ctr. 2020

Ejerskifteforsikring Klager helt eller delvist medhold
2017 2020

Selskab Antal Andel Antal Andel
Qudos Insurance v/Frida 18 64,3% 3 13,0%
Gable Insurance v/Husejernes Forsikring 24 50,0% 0 0,0%
Dansk Boligforsikring 16 30,8% 18 22,8%
Privatsikring 1 25,0% 1 50,0%
Tryg Forsikring 5 22,7% 6 27,3%
Gjensidige Forsikring 1 6,5% 3 8,6%
Topdanmark Forsikring 1 5,9% 3 21,4%



Ankenaevnsbehandling vs.
domstolsbehandling

* Formalet er at na til samme resultat som domstolene, og at lave en
afgorelse, som i hgj grad kan ligestilles med en dom.

 Stort fagkundskab — ser mange sager og kender de enkelte selskabers
"vaner”.

* Bevisvurderingen sker pa skriftligt grundlag, video og lydfiler.
» Kan ikke vidneafhgre, forelaegge for retsleegerad og udpeger ikke syn og skgn.

* Obiter diktum, gode rad/kritik til selskab samt en "vis forstaelse for”.

* Laes og brug "Vejledning for forsikringsselskaber”, hvis du har sager
ved naevnet.



90714 - Lillefingersagen Bevisvurdering/retspraksis

Amputeret hgjre lillefinger efter arbejde med elektrisk rundsav.

U 1997.88 H: Tandlaege fik amputeret yderste led af venstre tommelfinger og noget af pegefinger.
Havde kort forinden forhgjet sum (3 ulykkes og 2 TAE) fra 18 til 30 mio. kr. Havde lige solgt klinik.

H-Ret: Det har formodningen imod sig, at en person med vilje saver fingre af sig selv med en
motorksedesav. De foreliggende oplysninger om selve den skadevoldende begivenhed taler ikke
imod denne formodning. Meget vel vaere sket som forklaret. Selv om til dels pafaldende
omstaendigheder, har S ikke godtgjort at K handlede forseetligt.

Nzevnets flertal gav S medhold: Betydelig tvivl om haendelsesforlgbet. Usikkerhed om
sammenhangen mellem den skadesmekanisme, som klageren har anfgrt, og den pafgrte skade.

Seerdeles pafaldende, at K har tegnet 17 ulykkesforsikringer (samlet sum 33 mio.) og har brugt en
helt uproportional stor del af sin disponible indkomst til ulykkesforsikringer.

*Landsretsdom nar til samme resultat, se AB 2019, side 45



90714 (2)

Den formodning om ikke selvforskyldt pafgring af skade — som kom til
udtryk i U 1997.88H — kan ikke i sig selv fgre til andet resultat. Flertallet
bemaerker, at samfundsudviklingen siden Hgjesterets dom har vist, at
det ikke laengere kan anses for ualmindeligt, at nogle personer bevidst
veelger at pafgre sig selv forskellige former for skade, og flertallet finder,
at denne sags faktiske omstaendigheder tilsiger, at klageren har haft et
seerligt gkonomisk incitament til at pafgre sig selv en — efter
omstaendighederne beskeden — skade, som han vidste kunne udlgse et
ganske betydeligt samlet erstatningsbelgb.




Neevnet brug af §4 (afvisning af sagen)

Prevelsen indebaerer en vurdering af

 om der er en sadan berettiget tvivl eller kompleksitet, at K bgr have
adgang til domstolene (som fgrste instans) med ret til
retshjeelpsdaekning.

* om almindelig bevisvurdering kan fgre til en forsvarlig afggrelse af
sagen.

 om parternes sagshandtering kan tilsige en domstolsprgvelse.



95980 (KM) — Heerveerk pa bil?

Bevisbyrde. Helhedsvurdering.

e Skaderne ma anses for at veere sket ved haerveerk, der som udgangspunkt
er daekket af forsikringen. Selskabet har ikke bevist, at en
dzaekningsundtagelser finder anvendelse.

e Bilen var i peen og velholdt stand uden funktionsfejl, og selskabet har ikke
fremlagt et egentligt motiv, som kan give naevnet forngdent grundlag til at
statuere, at der ikke skulle vaere tale om en dakningsberettigende
forsikringsbegivenhed.

* Taksator fastsatte bilens veerdi til 95.000 kr., hvorfor naevnet ikke kan leegge
afggrende veegt pa, at klageren ikke kunne fa bilen solgt til denne pris.

e At der er tale om meget usaedvanlige, systematiske og omfattende
heerveerksskader, som ma have veeret planlagt, kan ikke fgre andet resultat.



97029 (KM) Tingsskade efter overfald?

Bevis for ejerskab/skade. Vaerdiansaettelse.

» S sk@gnsmaessigt fastsatte erstatning for gdelagte jakke (800 kr.) tager ikke hensyn til
nyprisen for en tilsvarende jakke og derfor er fastsat for lavt. [sk@gnsmaessigt 2.000
kr.]

K hariforngden grad bevist, at iPhone blev gdelagt ved overfaldet. K har fremlagt
kpbsdokumentation samt foto af gdelagt telefon.

» Skaderne pa telefonen er af en sadan karakter, at de med rimelighed kan vaere
opstaet i forbindelse med, at gerningsmanden har slaet klageren med et bat. Det er
normalt at have en telefon pa sig, hvorfor der er nzerliggende sandsynlighed for, at
telefonen kan blive beskadiget.



97029 (2)

Pa det foreliggende noget usikre grundlag at der ikke er forngdent faktuelt grundlag for at
kritisere selskabets afggrelse fsv. haretelefoner og baerbar computer.

* K har ikke fremlagt kvitteringer eller anden dokumentation for kgbet, og at K har ikke
givet metadata vedr. foto af MacBooken.

e K har ikke redegjort nazermere for sagsforlgbet —herunder hvem der fandt den gdelagte
MacBook, som blev efterladt pa gerningsstedet, hvordan klageren kom i besiddelse af
MacBooken igen, og arsagen til at han medbragte en MacBook i bilen ved mgdet med
gerningsmanden om aftenen. Skaderne pa MacBooken kan ikke umiddelbart forklares ud
fra, at klageren har haft MacBooken pa sig, da han blev slaet med et bat.

* Politirapporten naevner ikke gdelagte genstande ved overfaldet, og K har ikke rejst et
erstatningskrav i retssagen mod gerningsmanden.



92654 — Dokumentation/ejerskab?

Skensmaessig erstatning af stjalne smykker ud fra 8 karat guld.

S udbetalte 42.000 kr., idet F&P havde vurderet, at certifikaterne ikke kunne tjene som dokumentation for smykkernes veerdi/kgb af smykker.

Navnet:

e Certifikaterne kan kun i begraenset omfang tilleegges bevismaessig vaerdi, hvorfor S kan fastsaette
erstatningen skensmaessigt.

* S skeon har ikke i forngdent omfang taget hensyn til sagens samtlige omstaendigheder. Den
skensmaessige erstatning forhgjes med 30.000 kr.

Byretten (billeder, videoer, parts- og vidneforklaringer):

» Sagspgeren findes - uanset validiteten af de 3 certifikater samt manglende kvitteringer og det af
sagspgte i gvrigt fremferte - at have bevist eller i tilstreekkelig grad sandsynliggjort, at i hvert fald
en del af smykkerne har haft en hgjere lgdighed end de 8 karat.

* Den yderligere erstatning kan passende udmales til det af AFF skpnsmaessigt fastsatte belgb pa
30.000 kr.



86744 — Selskabets pligt til sagsoplysning

Princippet om “antageliggjort”

En forsikringstager har som udgangspunkt bevisbyrden for, at der foreligger en
daekningsberettigende skade og for skadens omfang mv. Naevnet finder imidlertid, at safremt en
forsikringstager vel ikke kan godtggdre en given udbedringsmetode som pakraevet, men dog
sandsynligg@r, at selskabets udbedringsmetode muligt ikke er tilstraekkelig til udbedring af en
anmeldt skade, pahviler det selskabet at foretage neermere undersggelser, og i mangel heraf
pahviler det selskabet at bekoste udgifterne til en undersggelse, der kan af- eller bekraefte
antagelsen, og herunder hvorledes forholdet og eventuelle fglger af forholdet bgr udbedres.

3 %
Den obligationsretlige vinkling.
Ydelsen:

* Forsikringsdaekning (hovedydelsen)

* Passende grad af sagsbehandling/-oplysning (biydelsen)



97506 Dakning af cykel stjalet fra bil bagagerum?

Sikkerhedsforskrift kontra Obj. daekningsbetingelse

* For sa vidt angar indboforsikringens basisdeekning fremgar det under teksten "begraensninger", at cyklen skal veere

forsvarligt aflast. Sikkerhedsforskriften er objektivt set overtradt. [Men] det er ikke uagtsomt og der er ikke
arsagssammenhzng mellem tyveriet og den manglende overholdelse af sikkerhedsforskriften. Selskabet har derfor

ikke vaeret berettiget til at afvise daekning af cyklen pa basisdakningen.

* Cyklen befandt sig under et taeppe i en aflast bil, og cyklen blev stjalet fra bilen ved, at en bilrude blev smadret. Der
er ikke grundlag for at antage, at tyven — efter at have smadret bilruden — ville have undladt at tage cyklen, hvis den

havde veeret last.

* Den udvidede cykeldakning indeholder en bestemmelse om, at retten til erstatning er betinget af, at cyklen ved

simpelt tyveri var aflast med en |3s, der er godkendt af Dansk Varefakta Naevn. Bestemmelsen er formuleret pa en
sadan made, at |asekravet ma anses som en objektiv deekningsbetingelse. Klageren er derfor ikke berettiget til

daekning under den udvidede cykeldaekning.



97506 — perspektiveret.

51235 tyveri fra aflast keelderrum:

S er ikke berettiget til at stille krav om, at en cykel er last med en
godkendt Ias, nar cyklen som i dette tilfaelde stjeeles under et
indbrudstyveri, da lasekravet ifglge deekningsskemaet i Familiens
Basisforsikring 2 kun geelder ved simpelt tyveri.

95602:

Uanset indholdet af FB punkt 16.3 har S i den konkrete sag ikke har
veeret berettiget til at afsla at yde daekning med henvisning til, at K ikke
har pabegyndt behandling hos en lokalt autoriseret laege i det land,
hvor han var pa ferie.



91106 Motorskade efter pakgrsel af greevling
S har bevisbyrden - Ikke bevist, at groft uagtsomt at kgre videre

Selskabet:

e Egtefellen matte - ved sin undersggelse af bilen efter pakgrslen - have
kunnet konstatere, at videre kgrsel ikke kunne ske pa forsvarlig vis. Der ma
have veeret vand pa vejen, da hullet i kgleren ifglge taksatoren var pa
stgrrelse med fire fingre

Naevnet:

» Egtefzellen har oplyst, at han kgrte ca. 400-500 meter, f@r han af trafikale
arsager havde mulighed for at standse, og det kan ikke udelukkes, at
kelervaesken i det veesentlige pa dette tidspunkt allerede var Igbet ud,
hvorfor det ikke er usandsynligt, at han ikke kunne se, at der |gpb vaeske ud
af keleren, da han undersggte bilen

* Pa de fotos - som aegtefaellen har taget efter uheldet — ses der ikke
umiddelbart synlige skader pa bilens frontparti



92347 Bevisbyrden vender - Bevisvurdering
Faet TAE fra 2005 til 2018 (50% fra 2015).

Gener: Lidelser i skuldre, ryg og knae og andre steder pa kroppen (bilateral rotator
cuff, overbelastning)

Selskab: Ifgl. sociale medier kgrer K pa mountainbike 30 km pa 2,5 t, Iesber mellem
2-12 km (23 g pa 3 ar) og er aktiv pa feriefotos.

Naevnet: S har bevisbyrden, nar ydelser i lang periode (og dette ikke skyldes alt for
lempelige vurderinger eller kulancemaessigt preeg)

Flertallet:

* Nogle af registreringerne kan veere fejlbehzftet, og andre familiemedlemmer kan
have benyttet Ks Endomondo. Tager man hensyn hertil, har |gbeturene ikke i sig
selv et sadant omfang og lzengde, at dette kan begrunde, at man ser bort fra de
|lzegelige oplysninger i sagen.



92347 (2)

S kunne oplyse sagen bedre inden afggrelse

* Ksoplysninger om feriefotos og et gjebliksbillede, hvorfor der ikke er grundlag for at fastsla, at klageren har
veeret i stand til at kere med en klapvogn med armene frem for sig, eller at hun selv skulle veere i stand til at
|gfte sit barn op pa sine skuldre eller at barnet stod pa skuldrene i la&engere tid.

 aktivitet pa cykel - herunder mountainbike pa fire datoer (juni 2015 til juni 2016) — viser ej heller et sadant
aktivitetsniveau, at S pa grundlag heraf kan stoppe udbetalingen af ydelsen for tabt erhvervsevne.

S kunne have ivaerksat yderligere undersggelser, fgr selskabet traf sin afggrelse. Sadanne yderligere
undersggelser kunne eksempelvis omfatte yderligere laegelige undersggelser og/eller observation af K med
henblik pa at fa et billede af Ks fysiske aktivitetsniveau i hverdagen.

* Fremgar af Hgjesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsveesen argang 2017 side 2147, at "Retslaegeradet ...
at det ikke er usaedvanligt for smertetilstande, at der er variation af generne i Igbet af en dag, fra dag til dag
eller for kortere eller leengere perioder ad gangen."

Mindretal: Lgbeture og cykelture stemmer ikke overens med lzegelige oplysninger om Ks funktionsniveau.



95534 — Bevisbyrde for slettede teleoplysninger

Kgrestolssagen - Erstatningsansvar

* Selskabets samarbejdspartner har begaet ansvarspadragende fejl i forbindelse
med sagsbehandlingen, hvorfor selskabet er erstatningsansvarlig pa
erstatningsretligt grundlag, idet samarbejdspartneren var vidende om, at
klageren fortsat havde problemer med benet, og idet selskabet — som den
professionelle part — af egen drift burde have fulgt op pa, om klageren forsat
havde behov for en kgrestol i lufthavnen (pa returrejsen), nar der var bestilt
kerestol til klageren pa udrejsen.

 Det er samarbejdspartneres/selskabets bevisproblem i en situation som den
foreliggende, at telefonsamtaler slettes efter 3 maneder, idet klageren den 19/6
2019 kontaktede selskabet for at klage over, at der ved hjemrejsen ikke var bestilt
en kgrestol til ham.



92686 — hvor er hjemlen? Bevisbyrde

(Police-)regres efter daekning af haervaerksskader pa stjalet leasingbil?
Kaskoforsikring ctr. Interesse-/fladeforsikring

* |kke kaskodaekning idet K ikke har bevist daekningsberettigende forsikrings-
begivenhed. Nggleudlaesning viser, at den ene nggle sidst har vaeret anvendt,
efter K anmeldte bilen for stjalet, og dagen fgr ngglerne blev afleveret til S.

* Retten til regres fplger af EAL § 22, og S har ikke bevist, at K har forvoldt skaden
ved forsaet/grov uagtsomhed, eller at haervaerksskaderne er opstaet som fglge af,
at klageren pa uforsvarlig vis har placeret bilen pa et sted, hvor risikoen for
haervaerksskade var indlysende. At den ene nggle sidst har vaeret anvendt efter, at
K havde anmeldt bilen for stjalet, kan ikke fgre til andet resultat, idet dette ikke i
sig selv er tiltraekkeligt til, at selskabet har lgftet sin bevisbyrde.

Se ogsa sag 97545



Fortolkningsprincipper ved naevnet

* Ordlydsfortolkning (hovedreglen)
* Formalsfortolkning
* Helhedsvurdering

* Koncipistreglen, herunder AL§ 38 b
Dansk forsikringsret side 94:

”Ikke mindst pa forsikringsrettens omrade er uklarhedsreglen en
fortolkningsregel, der har betydelig raekkevidde og
gennemslagskraft.”



92132 - fortolkning af voldgiftsklausul

AES: 30 % men. S: 15 % men-erstatning, indtil udtalelse fra Retslaegeradet eller dom i
ansvarsforsikringsselskabets sag.

"Jeg erklaerer mig samtidig indforstaet med, at AES udtalelse er bindende for

mig og Tryg.”

e Som voldgiftsaftalen er formuleret, afskaerer den ikke en part fra at stille
supplerende spgrgsmal til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller anmode

om en revurdering, hvis dette sker inden rimelig tid efter udtalelsen og pa
baggrund af materiale, som parten har tilvejebragt

* Ud fra formalet med en voldgiftaftale er parterne derimod afskaret fra at
afvente en retsafggrelse, hvori alene den ene af parterne optraeder som
sagsoger/sagspgte, da det tids- og procesbesparende aspekt —som er
formalet med voldgiftsaftalen — dermed saettes ud af kraft. Samtidig vil en
sadan fremgangsmade reelt indebeere, at AES’s funktion som voldgift i den
konkrete sag ggres illusorisk




91226 — fortolknin

g af "Gaestebudsskade”

Er skade pa medcyklists cykel daekket under motionscykling?

Forsikringsbetingelserne:

"Gaestebudsskade. Her forstar vi en skade pa ting, som sker under

almindeligt privat samveer.

Privat samvaer kan bade vaere inden for

i hjemmet eller andre steder uden for hjemmet”

Naavnet:

* Det afgprende er dels ordet "geestebudsskade”, dels kravet om at

skade sker "under alminc

eligt privat samvaer"

* Dekningen for geestebuc

sskader udspringer af retspraksis

vedrgrende "skader forvoldt under selskabeligt samvaer”, jf.
Michael Wiisbye i artiklen i Ugeskrift for Retsvaesen, U1989.B25.
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e Udtrykket "geestebudsskade" udelukker, at der er ret til deekning for
tingsskade, som sker i forbindelse med regelmaessig sports- og
motionsudgvelse, som foregar pa hold, i klubber eller blandt en kreds af
personer, som mg@des regelmaessigt til den pagseldende sport/
motionsudgvelse

* Der ma sondres mellem selve motionscyklingen — som ikke vil veere
omfattet af reglen om gaestebudsskade — og det efterfglgende sociale
samvaer, hvor man ifglge klageren "far en kop kaffe og en @l til en snak
efterfplgende”, idet denne del af samvaeret vil veere omfattet af den
saerlige daekning, som forsikringen Yder ved gaestebudsskader, idet dette
samveer falder ind under begrebet "almindeligt privat samveer"

* Naevnet afggrelse i sag 45387 kan ikke fgre til andet resultat, ij. herved
LiébezthOKjaergaard: Privat ansvarsforsikring i et erstatningsretligt perspektiy,
side 27



92344 — Fortolkning

Er lampe “elektrisk apparat”?

Forsikringsbetingelserne:

Forsikringen daekker elektriske apparater og harde hvidevarer, der lovligt kan forhandles eller
lovligt kan anvendes i Danmark

Apparat ifgl ordnet.dk:
 Sammensat, ofte mindre, mekanisk, elektrisk eller elektronisk konstruktion der tjener som

#méle)instrument, som hjzxlpemiddel ved udfgrelse af et stykke arbejde eller som redskab til

ormidling eller frembringelse af billeder eller lyd

Naavnet:

En lampe som udgan%fpunkt bestar af en elektrisk lyskilde og en fysisk indretning, som
baerer/holder den elektriske lyskilde

Pa den baggrund og med henvisning til de ovenfor angivne definitioner kan udtrykket elektrisk
apparat efter en naturlig sproglig forstaelse ikke udstraekkes til ogsa at omfatte en lampe

En udstraekning af begrebet elektrisk apparat til at omfatte lamper, kan fgre til, at der for sa vidt
angar lamper omfattet af afskrivningstabeller vil kunne ske afskrivning over en kort periode af
visse dyre lamper



95337 - Fortolkning

(Reparation = 4.432,60. Totalskade = 120 kr. pga afskrivning og selvrisiko)

Forsikringsbetingelserne:

"skaden opgores til det belgb, som det uden ungdig forsinkelse vil koste at istandsaette eller genopfere det
beskadigede .... For visse bygningsdele foretager vi dog afskrivning. .... Disse bygningsdele erstattes ved
reparation eller totalskade med den procentsats af reparationsprisen eller af nyveerdien, der fremgar af

afskrivningstabellerne - se afsnit 1.J. Vi foretager dog ikke afskrivning ved reparation, medmindre reparationen
forlenger levetiden".

Naevnet:

Det fremgar ikke med den forngdne klarhed af FB, at S frit kan veelge
mellem at opggre en erstatning som en totalskade eller til
reparationsudgiften.

Naevnet finder, at kogepladen (9 ar gammel) ikke kan anses for
totalskadet, idet kogepladen for en rimelig udgift kan repareres.




94360 — Fortolkning. Erstatning for fotoudstyr
(Nypris 264.000 kr. Faet 48.973 (deekningsmaks.)

Forsikringsbetingelserne:

Daekker ikke "ting, der har et erhvervsmaessigt tilsnit. Dog daekker vi
hobbygenstande med et professionelt tilsnit uanset art med indtil

45.282 kr. (2014) pr. skade, hvis anvendelsen alene er hobbymaessig".
Naevnet:

Uanset at fotoudstyret havde et "professionelt tilsnit", har selskabet
ikke bevist, at udstyret har et egentligt "erhvervsmaessigt tilsnit",
hvorfor selskabet ikke har vaeret berettiget til at anvende
daekningsmaksimummet i forsikringsbetingelserne.



90246 — Fortolkning "Parrede organer”

Ved ulykke i april 2014 mistede K synet pa hgjre gje og ved ulykke i dec. 2014 mistede K
synet pa venstre gje.

Punkt 5 i Arbejdsskadestyrelsens méntabel indeholder en regel om "parrede organer”, for eksempel gjne,
grer, lunger og nyrer. Det fremgar af denne regel, at ménet bliver udmalt som forskellen mellem den
samlede ménprocent for tab af begge organer og ménprocenten for det forudbestdende tab af det ene

organ, hvis der ved den aktuelle skade sker tab af det ene organ, og der i forvejen er tab af det andet
organ.

Punkt 7.7: Et mén, der er til stede fgr ulykkestilfaeldet, berettiger ikke til erstatning. Et bestaende mén kan
ikke medfgre, at erstatningen anseettes hgjere, end hvis et sddant mén ikke havde veeret til stede.

Nzevnets flertal: Det fremgar med tilstreekkelig klarhed, at en méngrad ikke kan fastsaettes hgjere som
folge af et allerede bestdende mén, end hvad tilfeeldet havde veeret, hvis der ikke var et bestdende mén. |
betingelserne er der ikke gjort forskel pa, om det allerede bestdende mén stammer fra en sygdom eller et
tidligere ulykkestilfeelde, og der er ikke pa baggrund af bestemmelsens ordlyd grundlag for at foretage en
fortolkning, der medfgrer en forskel i vurderingen afhaengig af baggrunden for det bestaende mén.



90246 (2)

Hojesteret finder, at forsikringsbetingelsernes punkt 7.7 indebzerer en undtagelse fra
vejledningen i punkt 4.1 i Arbejdsskadestyrelsens méntabel om forhgjet ménprocent pa
grund af invaliditet eller handicap, som tilskadekomne har i forvejen. Det fremgar derimod
ikke med tilstraekkelig klarhed, om punkt 7.7 tillige indebzerer en undtagelse fra reglen i
punkt 5 om parrede organer.

Pa den anfgrte baggrund finder Hgjesteret, at forsikringsbetingelserne skal fortolkes pa den
made, som er mest gunstig for den sikrede, saledes at reglen om parrede organer finder
anvendelse i det foreliggende tilfelde.

Da det alene er ulykken den 18. december 2014, som efter reglen om parrede organer
medfgrte en méngrad pa 30 % eller mere er det kun denne ulykke, som berettiger til
tillaegserstatning pa 100 % efter forsikringsbetingelsernes punkt 7.5.

Hgjesteret tager herefter A’s subsidisere pastand til fglge



Corona

Fra Bech Bruun artikel

Mere end 75 afggrelser fra Ankenavnet for Forsikring viser, at forsikringskrav som
f¢IEe af COVID-19 behandles som andre forsikringskrav og at der kun i fa
?8 elttilfaelde er taget hensyn til de saerlige omstaendigheder som fglge af COVID-

Pakkerejse-Ankenaevnet har anlagt en lempeligere fortolkning af “evakuering”. Se fx
afggrelse nr. 20748, hvor nevnet fandt, at udenrigsministerens opfordring den 13.
marts 2020 til alle danskere i udlandet om at rejse hjem skulle sidestilles med et
krav om at evakuere rejsende fra destinationen.

Bech-Bruuns kommentar
Ankenaevnet for Forsikrings praksis viser, at deekningsvilkarene, efter saedvanlig
praksis, fortolkes ordlydsnaert og at der generelt ikke tages saerlige hensyn til
COVID-19 relaterede skader og de ekstraordinaere omstaendigheder, som COVID-19
har bragt med sig. Det er B

or den

fremtidige behandling af lignhende sager.



91918 — Handtering af selskabets fejl

Berettiget forventning - Er en flash deekket som foto?

Hjemmesiden: Forskellige produkter er daekket i forskellig perioder: ... 4 ar fra
produktets kgbsdato: Foto

Vi har lavet en forsikrinF, hvor sa lidt som muligt star med smat. Det er vi sa stolte
af, at vi gerne vil fortzelle dig det med det samme

Dit uheld ... [Laes mere]

[Kab nu]

Forsikringsbetingelserne: 4 ars dakning for ...”kameraer og videokameraer”
Selskabet:

* Policen og forsikringsbetingelserne udggr aftalegrundlaget, hvorfor teksten pa
selskabets hjemmeside ikke kan pavirke daekningen

* | forbindelse med kgbet af forsikringen tilkendegav klageren at have laest
forsikringsbetingelserne
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Fejl i markedsfgringen/hjemmesiden. Naevnet:

» Selskabet har givet klageren en berettiget forventning om, at "foto" er daekket af
forsikringen. Selskabet skal derfor pa erstatningsretligt grundlag bekoste ...

e Oplistningen af daekkede produkter pa selskabets tidligere hjemmeside var
udfaerdiget pa en sadan made, at det for en almindelig forbruger fremstod som en
gengivelse af forsikringsbetingelserne, saerligt nar det lige under oplistningen
fremgar, at selskabet har lavet en forsikring, hvor sa lidt som muligt fremgar med
smat, og derefter omhandler karensperiode og opsigelse

 Naevnet har lagt betydelig veegt pa, at forsikringens korrekte daekningsomfang let
kunne angives pa selskabets hjemmeside, uden at det kraevede st@rre sendringer af
sidens opstilling. Under produkter med en Igbetid for deekning i 4 ar kunne det
saledes lige sa let vaere skrevet "kameraer og videokameraer" i stedet for "Foto"

(SE tilsvarende 89743 om ejerskiftetilbud vedr. daekning for ulovlig kloak)



88718 — Radgivningsfejl? Klagers medansvar

Naevnet:

Ks begaering om en "super deekning med ulovlighedsforsikring” er formuleret pa en sadan made, at K
gnsker den bedst mulige deekning, men omvendt eftersparger han ikke en ganske bestemt daskning.
Henset til Ks noget upraecise formulering ma H ... veere indstillet pa selv at baere en betydelig del af
ansvaret for at kontrollere, at den ejerskifteforsikring, han kabte, rent faktisk var i overensstemmelse
med hans ikke praecist formulerede gnske til forsikringsdaekningen. Naevnet bemaerker, at sagen blev
hastebehandlet, fordi K stod for umiddelbart at overtage huset, og fordi en ejerskifteforsikring kun kan

kabes, inden forsikringstageren har overtaget det kabte hus.

Selvom det havde veeret gnskeligt, at S havde oplyst K om, at der hos visse andre selskaber fandtes
ejerskifteforsikringer, som indeholdt en uadvidet ulovlighedsdaekning, finder naevnet ikke grundlag for at

S ifalder et ansvar for mangelfuld radgivning af klageren.
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Byretten: H fremhavede flere gange, bade telefonisk og pa skrift, at ejerskifteforsikringen skulle have »super daekning« og
»ulovlighedsdaekning, ... assurandgr A var klar over, at det var en forudsaetning for K, at ejerskifteforsikringen skulle favne sa bredt som
muligt.

| korrespondancen mellem A og H blev der ikke orienteret om, hvad »ulovlighedsdaekning« deekkede over, herunder hvilke begraensninger, der
var, og dette blev e] heller oplyst, da H rykkede for police og forsikringsbetingelser, hvor H igen gjorde geeldende, at »ulovlighedsdaekning« var
en forudsezetning.

Uanset at Gjensidige Forsikring ikke laengere udbyder udvidede ulovlighedsdaekninger som tillaeg til ejerskifteforsikringen, burde H ved dennes
fremlaegning af gnsker og forudsaetninger til en ejerskifteforsikring, og uanset dennes formulering heraf, veere oplyst om dakningsomfanget,
herunder at ulovlige forhold fulgte minimumsdakningen og dermed var begraenset til ulovlige el- og vvs-installationer.

H har haft en berettiget forventning om, at »ulovlighedsdakningen« ved tegning af udvidet ejerskifteforsikring hos Gjensidige, ikke var
begraenset til lovens minimumskrav, herunder ulovlige el- og vvs-installationer, hvorfor sags@gers pastand tages til fglge.

Landsretten: H’s oplysninger til assurandgren om, at der skulle vaere »super deekning« og »ulovlighedsdakning«, er
ikke af en karakter, som har gjort det klart for assurandgren eller forsikringsselskabet, at daekningen skulle have et
bestemt omfang eller en deekning, som |a ud over den daekning, Gjensidige tilbgd.

H burde under disse omstaendigheder have undersggt dakningsomfanget i den tiloudte forsikring, inden han
underskrev forsikringsaftalen. Det er ikke godtgjort, at A skulle have oplyst H om, at den valgte forsikring havde en
ulovlighedsdaekning ud over basisdaekningen.



90679 — Handtering af selskabets fejl

Radgivningsfejl vedr. veesentlig deekningsbegraensning

* En forbruger - der kgber en tilleegsforsikring ved kgb af en bil, hvor
selskabet far oplyst, at kilometerstanden ved kgbet var pa 115.280
kilometer - ma kunne forvente at blive gjort udtrykkeligt opmaerksom
pa, at deekningen allerede ved kgbet af forsikringen er begraenset til
80 procent, idet bilen overskrider den 100.000 kms graense, som
fremgar af de vilkar, der er knyttet til Xtra Sglv-forsikringen

 Selskabets radgivning har veeret behaeftet med vaesentlige mangler.
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Klageren kunne haeve forsikringsaftalen.

* Da klageren ikke har anmeldt en skade til selskabet, og da det fremgar af certifikatet,
at der geelder nogle kilometerbegraensninger, finder naevnet, at der ikke er grundlag
for at tilsidesaette vilkarenes punkt 10. | givet fald ville klageren fa en bedre
retsstilling end den, der fglger af vilkarenes punkt 10, hvilket pa sigt ville stille
klageren bedre, end han med rimelighed kunne forvente.

* Klageren er - som fglge af den mangelfulde radgivning - i stedet for berettiget til at
haeve forsikringsaftalen med tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet. Dette er
dog betinget af, at klageren ggr brug af sin ret til at haeve forsikringsaftalen inden for
en frist af en maned efter, at han har modtaget naevnets kendelse.

(Se 88642 hvor daekningsbegransningen ikke kunne ggres geeldende ved den konkrete skade)



89658 — Handtering af selskabets fejl

Den loyale samarbejdspligt - S kan ikke afskrive (80%) efter FB

Haglskade pa tag i udestue. Afskrivning 80% pga. tagets alder.

* Ifglge FB skal S opggre en erstatning, som udbetales, nar det
beskadigede er blevet repareret eller genopfart.

* Nar S har forestaet tilbudsindhentning og skadesudbedring ved
dets handvaerkstaksator, ma S varetage Ks interesser og opggre
en erstatning over for K, inden udbedring finder sted, og saledes
give K mulighed for at beslutte, om han vil have arbejdet udfgrt.

e Selv om afskrivningsprocenten fremgar af FB, har K ikke kendt
udbedringsudgiften og sin konkrete andel [58.000 kr.]

Se ogsa 93035



90655 — Handtering af selskabets fejl - Pension/liv:
Bundet af fejlskrift? To policer, hver med dgdsfaldssum pa 740.000 kr.

Nzevnets flertal: FT indsa eller burde have indset selskabets fejlskrift, hvorfor selskabet ikke var bundet heraf.
FTs dgdsfaldsdaekning har vaeret konstant (740.000 kr.) gennem en lang arraekke. Der foreligger ingen
oplysninger om, at forsikringstageren har aftalt og betalt for en forhgjelse af dgdsfaldsdaekningen. Der
foreligger ikke oplysninger, som kunne give FT grund til at tro, at dgdsfaldsdaekningen skulle blive fordoblet i
forbindelse med genoprettelsen af pensionsordningen i selskabet i 2012. Policerne bygger ikke pa komplekse,
aktuarmaessige beregninger, og klageren havde ikke faet belgb udbetalt, da fejlen blev opdaget.

Byretten: [FT] burde have indset, ... jf. aftalelovens § 32, stk. 1. [FTs] samlede dg@dsfaldsdsekningssum havde
udgjort det samme belgb pa 740.000 kr. i en meget lang arreekke. Bevisfgrelsen giver ikke grundlag for at
statuere, at [FT] havde berettiget grund til at tro, at hendes d@dsfaldsdaekning blev fordoblet, da forsikringen i
2012 blev tilbagefert til PFA fra Danica. Forlgbet af m@det mellem [FT] samt repraesentanter for PFA i december
2012 kan ikke fgre til, at PFA er bundet af sine fejlagtige erklaeringer. Efter bevisfgrelsen blev dgdsfaldsdaekning
ikke drgftet pa medet, som handlede om helt andre spgrgsmal. PFA opdagede fejlen umiddelbart efter [FTs]
dod og straks meddelte ...

Landsretten: Hverken [klageren] eller [FT] har haft rimelig anledning til at tro, at den samlede
dgdsfaldsdeekning var pa to gange 740.000 kr. ... og i gvrigt af de af byretten anfgrte grunde, stadfaestes
byrettens dom.



92905 — Handtering af selskabets fejl

Radgivningsfejl? Skal S fortaelle mere, end klageren spgrger om?

K fik i 2013 en kritisk sygdom, forsikringen ophgrte 1/12 2016

* Ks mails af 24/2 2017: "Mit navn er ... og har noget pension hos jer.
Har jeg ogsa nogle forsikringer?"
 Selskabet: “Du har ikke nogen forsikringer hos os. Du har 3

opsparingsaftaler ... Har du spgrgsmal, er du velkommen til at
kontakte os"
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S burde have oplyst om daekning i aflgbsperioden pa 6 mdr.

» Afggrende for - om en forsikringstager kan fa deekning over sin forsikring - er som udgangspunkt,
om der har veeret en da=kningsherettigende forsikringsbegivenhed i forsikringstiden. For kritisk
sygdom betyder det som oftest, at den kritiske sygdom skal vaere diagnosticeret i forsikringstiden.

* Naevnets flertal finder, at selskabet derfor i en situation som den foreliggende — hvor klageren
spgrger om han har "nogle forsikringer" — ikke kan begraense sit svar til at anga forsikringer, som
er i kraft, idet selskabet som den professionelle part bgr vide, dels at et sadant spgrgsmal meget
ofte vil relatere sig til, om klageren har mulighed for at fa deekket en allerede indtradt skade, dels
at retten til daekning ikke alene kan afggres ud fra anmeldelsestidspunktet, men derimod tillige
ma afggres ud fra tidspunktet for enten skadesarsagen eller skadevirkningen

* P3 den baggrund — og henset til dels at klageren fremsatte sit spgrgsmal den 24/2 2017, dels at
klagerens forsikring for kritisk sygdom var ophgrt pr. 1/12 2016 — finder flertallet, at selskabet i sit
svar i den konkrete situation burde have oplyst om den fortsatte daekning for kritisk sygdom i
aflgbsperioden pa 6 maneder



96360

Radgivningsfejl?

K’s oplyste i mail til S, at han var i fleksjob i 23 timer pa den 'gamle’ fleksjob ordning hvor Ipnnen udbetales af
arbejdsgiver og med refusion fra kommunen med 2/3. Her er min lgn i dag pa 32.000,- ex. pension ... Pr. 30-6-
2016 blev jeg varslet, at jeg pr. 1-1-2017 skulle ga ned i tid, til 10 timer, pa den nye fleksjob ordning, til en Ign
pa 10.205,- inkl. pension fra min arbejdsgiver og sa udbetaling fra kommunen til mig som
kompensationsdagpenge for resterende timer, derfor vil jeg ifglge kommunen fa udbetalt ca. 24.000, brutto i

alt inkl. min lgn fra arbejdsgiver, pr. md og herfra skal traekkes 12 % til pensionen gennem [forbunds] ordning.

K bad om radgivning og spurgte, "Hvordan ser min situation ud ang. opretholdelse af forsikringsdaekninger ol.

... Er der andet jeg skal veere opmeerksom pa?"
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Naevnet:

* Ssom burde have vejledt K om, at forsikringsdaekningens st@rrelse
afhzenger af lonnen fra arbejdsgiver — og ikke af flekslgntilskuddet fra
kommunen — og at K matte forvente at fa reduceret sin forsikringsdaekning
markant ved overgang til "ny ordning". S burde have vejledt K om, at han
kunne tegne en fortsaettelsesforsikring, sa han samlet kunne opretholde en
erhvervsevnetabsdaekning pa uaendret niveau i kronebelgb efter 1/1 2017.

e Sskal erstatningsretligt grundlag skal tilbyde K —som tilleeg til
arbejdsgiverpensionsordningens erhvervsevnetabsdaekning — at tegne en
fortsaettelsesforsikring med virkning fra 1/1 2017.

e S skal — hvis K tager imod selskabets tilbud — tage stilling til Ks ret til
udbetalinger fra fortsaettelsesforsikringen i forsikringstiden.



Til reflektion - Gode rad:

» Skaer sagen til — bade pastande, anbringender, jus og faktum.
 Forlig/luk det, du kan/bgr forliges/lukkes.
* Erkend egne fejl og tag konsekvensen.

” n

* Er din vaegtning af "procedure-indsigelser”, “jura-indlaeg” og "faktum-
tilvejebringelse” optimal?

* Er du skarp p3a, hvad du skal/kan bevise, og pa hvad der er antagelser?

 Dit svar bliver ikke bedre af, at det er langt eller gentager tidligere svar.
* Forhold dig REELT til modpartens relevante indsigelser.
* Hop ikke med pa "sidespors”-indlzeg.

* Laes, forsta og folg AFFs ”Vejledning for Forsikringsselskaber”



87092 — Handtering af selskabets fejl

Forudsaetningsleeren — Omvalgssagen 330 sager (plus 15 individuelle)

Naavnet:

* Ks accept af omvalget har hvilet pa nogle urigtige forudsaetninger, idet K
ved omvalget ikke blev behgrigt informeret om, at de overtog risikoen for
aendringer i levetiden, ligesom K ikke blev informeret om, at de
levetidsforudsaetninger, som S benyttede, pa sigt kunne betyde, at S matte
nedregulere pensionsprognoser og pensionsydelser pa grund af nye og
mere retvisende levetidsforudsaetninger.

* Oplysninger om levetidsforudsaetninger ma anses for veesentlige i
forbindelse med et omvalg.

* De mangelfulde oplysninger - om levetidsforudsaetningerne og om, at K i
forbindelse med omvalget overtog risikoen for leengere levetider ma anses
for en vaesentlig forudsaetning for Ks accept af omvalget.
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(Modtaget ultimo dec. 2014. Afgjort sept. 2015). Naevnets flertal:

Flertallet: K er ikke berettigede til at treede tilbage fra omvalg i 2011.

Der foreligger sadanne sarlige forhold, at det - ud fra en samlet vurdering af
hensynet til K og S - ikke er rimeligt at palaegge S risikoen for, at K traf deres
beslutning om omvalg pa baggrund af urigtige/svigtende forudsaetninger.

 |kke holdepunkter for at antage at S allerede i 2011 kunne forudse, at FTs varsling af
en levetidsbenchmark ville medfgre sa betydelige stigninger i levetid.

« Kvil i sa fald slippe for investeringsrisikoen siden 2011.

 Svil skulle genanskaffe aktiver, som adskiller sig markant fra nuveerende aktiver, og at
argumentet for omvalg i 2011 netop var en omlaegning af aktivbeholdningen.

 FT fandti 2011 ikke anledning til at kreeve, at det supplerende
omvalgsmaterialeeksplicit omtalte levetidsforudssetningerne.
Mindretallet: Henset til sagsforlgbet er det rimeligt at lade S baere risikoen for, at K indgik
aftalen pa grundlag af urigtige forudsaetninger.

Sagen er ved domstolene.



Spgrgsmal

08
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