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Abstract

The protection of trade secrets during civil proceedings gives rise to a discrepancy between, on the one hand,
the parties' need for secrecy and, on the other hand, the fundamental principle of publicity and the adversarial
principle that protects the public and the opposing party’s access to details of the case. This thesis aims to
examine the protection of trade secrets during civil litigation.

Firstly, the thesis examines the scope of the principle of publicity and the adversarial principle protected under
Danish law. It is concluded that there is room for introducing less extensive restrictions on publicity and ad-
versarial hearings within the legal framework. Further, the thesis finds that the access to preclude the opposing
party’s insight completely is restricted by the right to an adversarial hearing and the principle of equality of
arms.

Secondly, the thesis examines the protection provided by the Danish Administration of Justice Act. It is con-
cluded that applicable law provides some protection against the public's insight into court meetings and docu-
ments containing trade secrets. The protection however appears limited, given the significant and increasing
role of publicity in the administration of justice. The thesis especially sheds light on the lack of protection
against the opposing party’s use or disclosure of trade secrets, which the party is compelled to put forward
during the court proceedings.

As to the protection against the opposing party’s insight into material containing trade secrets presented in the
case, the thesis concludes that there are limited means of protecting trade secrets against the opposing party’s
insight in the light of the adversarial principle that secures an unconditional right to insight into all material of
the case. The same issue arises regarding court-appointed expert examination, where it is concluded that the
possibility of limiting the insight to the appointed expert under applicable law is restricted, but there is a po-
tential for securing the opposing party’s insight through a third party or by the parties’ restriction of their
respective insight through agreement.

Finally, the thesis considers whether there are grounds for considering an improvement of the protection of
trade secrets and, if so, what measures may be considered implemented. It is concluded that there are substan-
tial reasons to consider increasing the protection under the current rules. Furthermore, the thesis sheds light on
different measures implemented under Norwegian law to protect the opposing party’s insight into and disclo-
sure of information on trade secrets. It is concluded that there are reasonable grounds for considering imple-
menting similar measures in Danish law.

Antal tegn: 2325 eksl. mellemrum
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1.1

INDLEDNING OG AFGRAENSNING

Indledning

Forretningshemmeligheder indtager en betydningsfuld rolle i det praktiske erhvervsliv, hvor virk-
somheder i alle storrelser og brancher ved hemmeligholdelse beskytter oplysninger af teknisk eller
kommerciel karakter fra konkurrenter. Forretningshemmeligheder kan her udgere et aktiv af betrag-
telig skonomisk verdi for de enkelte virksomheder og i visse tilfelde ligefrem virksomhedens eksi-
stensgrundlag, som oplagt illustreret med opskriften pad Coca-Cola-formularen, som i dag betegnes
som en af verdens bedst bevarede hemmeligheder.'

Forretningshemmeligheder betegner oplysninger i form af forretningsoplysninger, teknisk viden el-
ler knowhow,” som qua sin hemmelige karakter reprasenterer en gkonomisk verdi for virksomhe-
den, som virksomhedens opndr i kraft af oplysningens hemmeligholdelse.’* De omhandlende oplys-
ninger kan vere af teknisk karakter, eksempelvis i form af fremstillingsmetoder og -processer, form-
ler eller opskrifter, men ogsé af kommerciel karakter, eksempelvis forretningsstrategier, kunde- og
leveranderlister eller markedsanalyser.*

Betydningen af forretningshemmelighedsomradet er ligefrem tiltagende i lyset af den generelle sam-
fundsudvikling mod et yderligere globaliseret, informations- og vidensbaseret samfund. Denne tilta-
gende betydning indebaerer imidlertid ogsa, at virksomheder fremstar mere sarbare overfor uretmaes-
sig tilegnelse af oplysningerne, som kan medfere betydelige tab for virksomheden. Dette understre-
ges ikke mindst af] at risikoen herfor er steget betydeligt inden for de seneste ar, ifolge en underso-
gelse udarbejdet pa vegne af Europa-kommissionen.’

Den heraf folgende oget politisk bevidgenhed omkring forretningshemmelighedsomradet har med-
fort, at der i 2016 blev indfert en harmoniseret beskyttelse af omradet pd EU-plan med vedtagelsen
af forretningshemmelighedsdirektivet.® P4 baggrund af direktivet blev i dansk ret indfert en serkilt
lov om forretningshemmeligheder.” Lovens indferelse gav anledning visse uklarheder og overvejel-
ser, herunder lovens fravalg af bevissikringsregimets anvendelighed, hvilket har medfert tvivl om,
hvorvidt forretningshemmeligheder er tildelt en tilstreekkelig effektiv beskyttelse i praksis.®

Forretningshemmeligheder rejser en raekke spergsmal og udfordringer, nar de indgér i den civile
retspleje. Navnlig giver omradet anledning til udfordringer i forhold til at beskytte forretningshem-
meligheder mod at disse bliver prisgivet under en retssag. Som anfert i direktivets

! Heide Jorgensen, Caroline, Leerebog i konkurrence og markedsforingsret. 2020, s. 405

2 Lovforslag nr. 125 af 10. januar 2018 til lov om forretningshemmeligheder, specielle bemeerkninger til § 2

3 Madsen, Palle Bo: Markedsret 2, 2019, s. 311

4 Soltane, Monia Fleischer Ben, Forretningshemmelighedens retsvern, 2021, s. 16

5 Se Baker & McKenzie Study on trade secrets and confidential business information in the internal market. 2013, der
fremhaver, at nasten 20 % af de adspurgte virksomheder varet udsat for et eller flere forseg pa uretmaessig tilegnelse
inden for de seneste 10 ar og nasten 40 % oplever, at risikoen herfor er steget i samme periode.

¢ Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2016/943/EU af 8. juni 2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortro-
lige forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse.

" Lov nr. 309 af 25. april 2018 om forretningshemmeligheder

8 Justitsministeriets heringsnotat vedrerende forslag til lov om forretningshemmeligheder, s. 11



preambelbetragtning nr. 24, vil udsigten til at miste en forretningshemmelighed under en retssag ofte
ligefrem afholde forretningshemmelighedshaveren fra at anleegge en retssag med henblik pa at for-
svare den pageldende forretningshemmelighed.

Pé den foranledning indferes med direktivet en serlig beskyttelse af forretningshemmeligheder, nér
disse indgar i retssager om misbrug af forretningshemmeligheder. Beskyttelsen omfatter imidlertid
ikke gvrige retssager, hvor forretningshemmeligheder ikke udger sagens genstand, men derimod ind-
gér i sagens processtof, hvilket tilsvarende kan indebzre en risiko for afslering af de pageldende
oplysninger. Specialet fokuserer saledes péa beskyttelsen af forretningshemmeligheder under retssa-
ger, der opnas efter de generelle regler i den civile retspleje.

Den civile retspleje er baseret pa grundleggende principper om offentlighed og kontradiktion,
som sikrer henholdsvis offentlighedens indsigt i sagen og modpartens indsigt i de under sagen
fremkomne oplysninger. Som modstidende hensyn star den erhvervsdrivendes behov for at
kunne hemmeligholde forretningshemmeligheder, som matte blive inddraget i sagen. Spergs-
malet om, i hvilket omfang parternes enske om hemmeligholdelse kan tilgodeses inden for rets-
plejen pa bekostning af det grundleeggende hensyn til offentlighed har givet anledning til tvivl
i forbindelse med Retsplejerddets betenkningsarbejde, som det nermere belyses i afsnit 3.1.3.

Hvor begge parter har en interesse 1 at undgé offentlighed omkring sagen og dens nermere indhold,
ma paterne typisk formodes at vedtage voldgift mellem sig, hvormed der er mulighed’ for at sikre en
storre fortrolighed omkring sagen. Muligheden for fortrolighed omkring voldgiftssagens behandling
udger ligefrem en af de vasentligste grunde til, at parter valger voldgift.'” Parterne vil imidlertid
ikke 1 alle tilfeelde pa forhdnd kunne sikre sagens fortrolighed ved aftale om voldgift, idet der i en
raekke sager ikke vil foreligge et kontraktforhold forud for tvistens opstéen, eksempelvis i form af
erstatningssager uden for kontrakt, patentkraenkelsessager, produktansvarssager mv.

Pé denne baggrund har specialet overordnet til formal at belyse beskyttelsen af forretningshemme-
ligheder, nar disse indgér i civile retssager ud fra folgende problemformulering:

1.2 Problemformulering

Specialet undersgger, hvordan forretningshemmeligheder kan beskyttes i civile retssager, hvor of-
fentlighedsprincippet og grundsatningen om kontradiktion kan give andre parter, partsrepraesentan-
ter og offentligheden indsigt i fremlagt processtof. Undersggelsen er navnlig fokuseret pa at identi-
ficere de momenter, der efter geeldende ret indgér i1 afvejningen mellem pa den ene side hensynene
til offentlighed og kontradiktion og pa den anden side hensynet til forretningshemmeligheder, her-
under parternes enske om hemmeligholdelse. Desuden undersgges, om der er mulighed for at oge
beskyttelsen af forretningshemmeligheder inden for de retlige rammer, der folger af grundlovens §
65, EMRK artikel 6 samt de grundleeggende principper om offentlighed og kontradiktion i retsplejen.

® Der antages ikke at gelde et generelt princip om parternes fortrolighed inden for voldgiftsretten
10 Queen Mary University m.fl., International Arbitration: Corporate attitudes and practices, pkt. 2.2
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Disposition

Specialet falder i tre dele. I specialets andet kapitel introduceres den serlige beskyttelse af forret-
ningshemmeligheder under retssager efter lov om forretningshemmeligheder. Yderligere soger spe-
cialet at klarleegge, hvilke rammer for offentlighed og kontradiktion i retsplejen, der fastsettes med
grundlovens § 65 og EMRK art. 6, herunder reekkevidden af de grundleeggende principper.

Dernzest spger specialet i det tredje kapitel at belyse, hvilke generelle regler inden for den civile
retspleje, som har betydning for beskyttelsen af forretningshemmeligheder i en retssag, og hvilken
beskyttelse der her opnés. I den forbindelse belyses, hvilke momenter, der ligger bag afvejning af
hensynet til offentlighed over for hensynet til beskyttelse af forretningshemmeligheder med reglernes
nuverende udformning.

Endelig indeholder specialets fjerde kapitel et retspolitisk perspektiv, hvor det diskuteres, om der
ber indfores en gget beskyttelse af forretningshemmeligheder, og hvilke tiltag, der i givet fald kunne
overvejes indfort.

Afgraensning

Henset til specialets fokus pa beskyttelsen forretningshemmeligheder i den civile retspleje er speci-
alet ikke tilteenkt at udgere en generel indfering i omradet for forretningshemmeligheder. Endvidere
beskeftiger specialet sig med den generelle civilprocesretlige beskyttelse af forretningshemmelighe-
der, nar disse indgér i retssager og saledes ikke den sarlige beskyttelse af sager omfattet af lov om
forretningshemmeligheder, som kun i et begraenset omfang inddrages med henblik pé at belyse for-
skellen i beskyttelsen.

Specialet fokuserer af omfangsmassige begrensninger alene pa spergsmélet om beskyttelsen af of-
fentligheden, modpartens og dennes partsrepraesentants indsigt i forretningshemmeligheder, og séle-
des ikke hvilken beskyttelse, der tildeles i form af adgangen til handhavelse af forretningshemme-
ligheder, uanset at hdndhevelsessporgsmalet tilsvarende giver anledning til en raekke overvejelser
om beskyttelsen af forretningshemmeligheder i den civile retspleje, herunder den manglende bevis-
sikringsadgang. Af dette folger ogsa, at specialet ikke nermere behandler, hvilken indsigtsadgang
nyhedsmedier er tildelt i den civile retspleje.

Belysningen af de grundlaeggende principper om offentlighed og kontradiktion tages udgangspunkt
i den beskyttelse, der folger af grundloven og EMRK. Specialet inddrager af pladsmaessige arsager
ikke FN’s konvention om civile og politiske rettigheder eller EU’s Charter om grundleeggende ret-
tigheder 1 behandlingen af den grundrettighedssikrede beskyttelse af offentlighed. Yderligere inddra-
ges der i specialet ikke evrige grundlaeggende rettigheder, herunder retten til ytrings- og informati-
onsfrihed, som potentielt kan fa betydning for beskyttelsen.

De gvrige retsomrader, som har betydning for reguleringen af forretningshemmeligheder, vil kun i
begrenset omfang blive inddraget henblik pé at give en overordnet forstaelse af de forskellige rets-
omréder, som regulerer beskyttelsen af forretningshemmeligheder. Endvidere belyses ikke forret-
ningshemmelighedsomradets samspil med @vrige retsomrader, herunder immaterialretlige, ansattel-
sesretlige eller persondataretlige problemstillinger, som omradet for forretningshemmeligheder kan



1.5

1.5.1

1.5.2

1.5.2.1

give anledning til. Specialet behandler yderligere af pladsmassige &rsager ikke selvsteendigt den
serlige regulering af tavshedspligter for offentlige ansatte og advokater, men henviser kun i et meget
begraenset hertil, hvor dette har relevans for besvarelsen.

Endelig vil spergsmalet om behandlingen forretningshemmeligheder i1 voldgiftssager af hensyn til
specialets omfangsmaessige begransninger ikke blive inddraget, uanset at dette udger et nerliggende
modstykke, hvor ogsé serligt spergsmalet om parternes fortrolighed og konkrete tiltag til regulering
af parternes fortrolighed og beskyttelse forretningshemmeligheder'' ligeledes kunne udgere et inte-
ressant perspektiv at belyse i specialet.

Metodiske overvejelser

Den juridiske metode

Specialet har forst og fremmest til formal at analysere og vurdere geeldende ret for beskyttelsen af
forretningshemmeligheder i den civile retspleje, hvor den retsdogmatiske metode anvendes til belyse,
analysere og fortolke retskilder med henblik pa at fastlegge heraf (de lege lata). Derudover forholder
specialet sig i et begraenset omfang de sententia ferenda'? til, om domstolenes ber udstraekke beskyt-
telsen efter bevissikringsreglerne til det civilretlige omréade i afsnit 3.4.4.2, og ved fremsette forslag
til, hvilke overvejelser, som domstolene ber inddrage i vurderingen af, hvorvidt partsinterne aftaler
kan i praksis accepteres i afsnit 3.5. Endelig forholder specialet forholder sig de lege ferenda til,
hvorvidt reglerne for beskyttelsen af forretningshemmeligheder efter geldende ret ber @ndres, og
hvilke mulige tiltag, der kunne overvejes indfert i dansk ret.

Anvendte retskilder

Idet der i specialet inddrages en flerhed af retskilder til fastleeggelsen af geeldende ret, som er af
forskellig relevans og retskildemaessig veerdi, vil de anvendte retskilders muligheder, begrensninger
og positionering i der retskildemaessige hierarki blive belyst i det folgende.

Dansk ret

Grundloven

I specialets analyse af de retlige rammer for offentlighed behandles indholdet og raekkevidden af
grundlovens § 65, stk. 1. Grundloven tillegges en searlig retskildemassig vaerdi, henset til dens
grundlovskraft, og dens status som gverste retskilde indeberer, at grundloven har forrang for enhver
modstridende lovgivning og praksis."> Grundloven skal som udgangspunkt fortolkes efter samme
metoder og principper som andre love. Det er imidlertid bredt antaget i litteraturen, at grundloven
ma underlaegges en friere og formalsorienteret fortolkningsstil henset til dens alder, korthed og saer-
lige eendringsprocedure.

! Der henvises blandt andet til Voldgiftsinstituttets regler for behandling af voldgiftssager § 28, stk. 4

12 Det understreges i den forbindelse, at der er tale om en glidende overgang mellem de lege lata og de sententia fe-
renda, og at der i litteraturen foreligger uklarhed om, hvorvidt de sententia ferenda-betragtninger skal anses for retspoli-
tik eller ej. Se blandt andet Hamer, Risvig Carina & Schaumburg-Miiller, Sten, Juraens verden, 2020 s. 326 ff., Blume,
Peter, Retssystemet og juridisk metode, 2020, s. 346 ff.

13 Rytter, Jens Elo, Individets grundlceggende rettigheder, 2016, s. 45



Blandt andet anforer Ross, at de seedvanligt anerkendte fortolkningsmetoder “rummer et vidt spille-
rum for retsskabende virksomhed", og at grundloven indeholder visse szrlige egenskaber, navnlig
grundlovens alder og sarlige @ndringsprocedure, som styrker en “’tendens til en friere, mere politisk
end formelt-juridisk betonet fortolkning”."* Endvidere anforer Max Serensen, at grundloven ma un-
derleegges en smidig fortolkning under hensyn til samfundets udvikling, hvor der leegges mindre
vaegt pd den historiske hensigt bag loven."” Tilsvarende anferer Zahle, at grundlovens ordlyd ma
fortolkes i lyset af den politiske, okonomiske og kulturelle samfundsudvikling.'®

I specialet har grundloven givet anledning til metodiske udfordringer i den nermere fortolkning af
Grl § 65, stk. 1, som udfordres af lovtekstens kortfattede formulering og de fa gvrige fortolkningsbi-
drag, som kan inddrages i den nermere fastleggelse af bestemmelsens indhold. Omfanget af littera-
tur om bestemmelsen er generelt begrenset, og der foreligger begraenset retspraksis, som kunne bi-
drage til at fastlegge bestemmelsens indhold og rekkevidde.

Lovgivning

I fastleeggelsen af den retlige ramme inddrages i et begrenset omfang lov om forretningshemmelig-
heder. I den forbindelse inddrages navnlig lovens forarbejder med henblik pa at klargere lovens ind-
hold og forsté, hvilke overvejelser, som 14 bag lovens udformning. Det bemerkes, at lovforarbejder
generelt tillegges en selvstendig retskildemassig verdi.'”

Analysen af de generelle regler af betydning for beskyttelsen forretningshemmeligheder i den civile
retspleje er baseret pé retsplejeloven, som udger den primare retskilde inden for den civile retspleje.
Med henblik pa at fastlegge de enkelte bestemmelsers indhold inddrages ogsé i vidt omfang gvrige
retskilder i form af forarbejder, retspraksis og juridisk litteratur. Til retsplejeloven herer generelt en
reekke betenkninger som folge af de adskillige @ndringer siden lovens vedtagelse i 1916. Disse ud-
gor et vigtigt bidrag til at afklare hvilke momenter, der ligger bag udformningen af geeldende ret.

Som neevnt inddrages i analysen af beskyttelsen efter de generelle regler i vidt omfang retspraksis til
at supplere bestemmelsernes indhold. Retspraksis udger en retlig stillingtagen til en konkret forelig-
gende situation'® og er i denne kontekst en vigtig kilde til at forstd den civile retspleje i praksis.
Hovedsageligt inddrages praksis trykt i Ugeskrift fra Retsvasen, som er udvalgt p& baggrund af egen
praksissegning via Karnov og gennem litteraturens henvisninger. Udvalgelsen er forst og fremmest
foretaget ud fra, om afgerelserne udger et fortolkningsbidrag til specialets udvalgte problemstillin-
ger.

Derudover er der blevet lagt vaegt pé de enkelte afgerelsers preejudikatsveerdi, altsa deres evne til at
virke ledende for fremtidige afgerelser.'’ Saledes inddrages der i vidt omfang afgerelser fra

14 Ross, Alf, Dansk Statsforfatningsret 1, 1983, s. 52 ff.

15 Sgrensen, Max, Statsforfatningsret, 1969, s. 301. Se tilsvarende Olsen, Henrik Palmer, Magtfordeling, 2010, s. 44, som
argumenterer for en meget begranset retsdogmatisk betydning af grundlovens forarbejder

16 Zahle, Henrik, Dansk forfatningsret I, 2001 s. 62 .

17 Blume, Peter, Retssystemet og juridisk metode, 2020, s. 189

18 Ibid., s. 190

¥ Ibid., s. 190



Haojesteret, som generelt tilleegges storst prajudikatsvardi,”® og landsretspraksis. De inddragne afge-
relser udger i overvejende grad nyere afgerelser, som er afsagt inden for de seneste 20 ar, hvilket
generelt taler for at tillegge dem prajudikatsveerdi.?' Desuden skeles der til, om pramisserne er ud-
formet med et s& generelt tilsnit, at afgerelsen kan finde anvendelse i andre sammenhange, end den
i afgarelsen omhandlende.

1.5.2.2 EU-ret

I belysningen af den serlige beskyttelse, der tildeles efter lov om forretningshemmeligheder inddra-
ges forretningshemmelighedsdirektivet som bidrag til at fastleegge lovens indhold. Direktivet har
karakter af en sekundaer EU-retsakt, som er bindende i de falles mal som direktivet fastsatter, men
overlader det til de enkelte medlemsstaterne at fastsatte, form og midler for gennemforelsen i natio-
nal ret, jf. TEUF art. 288. Desuden inddrages i begrenset omfang EU-forarbejder, som er tilgéet via
EUR-lex, med henblik pé at belyse de overvejelser, som 14 bag indferelsen af konkrete tiltag til ude-
lukkelse af modpartens indsigt. Dette inddrages som et perspektiv i afsnit 2.2.3.4.

1.5.2.3 Folkeret

I fastleggelsen af indholdet og raekkevidde af principperne om offentlighed og kontradiktion inddra-
ges yderligere Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 6. Til konventionen
knytter sig ogsé visse sarlige retskildemessige forhold. Danmark ratificerede EMRK 1 1953, hvor-
ved Danmark blev folkeretlig forpligtet til at opfylde konventionen. Ved konventionens inkorpore-
ring i 1992, blev konventionen formelt en del af dansk ret ved lov,?? hvilket indebar, at konventionen
fik umiddelbar virkning og saledes direkte kan paberabes ved de danske domstole. Derudover er de
danske domstole forpligtet til at tolke gvrig lovgivning i overensstemmelse med konvention og Den
Europziske Menneskerettighedsdomstols (EMD) fortolkning af konventionen.”

Inkorporeringen af EMRK ved lov gger konvektionens status og retskildemaessige betydning i dansk
ret, og det antages, at konventionen indtage en szrlig position i det danske retskildehierarki, hvor
konventionen i praksis placeres hejere end anden lovgivning.** Derudover er konventionen kende-
tegnet ved at vaere underlagt en lebende udvikling i kraft af EMD’s dynamiske fortolkningsstil.?’
Som led i fastleeggelsen af det neermere indhold og rekkevidde af EMRK artikel 6 inddrages et be-
tydeligt antal domme fra EMD med henblik pa at sammenfatte retstilstanden i lyset af EMD’s prak-
sis.

Der foreligger generelt en omfattende praksis fra EMD, herunder i relation til artikel 6, hvilket van-
skeliggjorde specialets praksissggning. Specialets udvelgelse af domme, som alle er tilgéet via
HUDOC-databasen, er blevet foretaget med hensyntagen til de enkelte dommes praejudikatsveerdi,
hvor det blandt andet er blevet tillagt vaegt, om den konkrete dom er afsagt af EMD’s Grand Chamber
(plenum), om dommen er afsagt med dissens og om der er tale om en afgerelse, der i vidt omfang
citeres eller inddrages i EMD’s efterfolgende praksis. Yderligere anvendes litteratur til at udveelge

20 Riis, Thomas & Trzaskowski, Jan, Skriftlig jura — den juridiske fremstilling, 2013, s. 250
2L Ibid., s. 260

22 Inkorporeret ved lov nr. 285 af 29. april 1992

23 Under forudsetning af, at lovgiver ikke udtrykkeligt har valgt af fravige EMRK

24 Blume, Peter, Retssystemet og juridisk metode, 2020, s. 273

3 Ibid., s. 27



1.5.24

1.5.2.5

2.1

relevant praksis, hvilket hovedsageligt baseres pa en officiel guide udgivet af EMD.?® Af guiden
fremgér det, at den citerede praksis er udvalgt blandt de ledende, vigtigste og/eller nyeste domme og
afgerelser.”” Det er sdledes tillagt vagt, at EMD i et eller andet omfang anser dem som principielle
for fastleeggelsen af retstilstanden.

Fremmed ret

Specialet inddrager derudover i et begrenset omfang norsk ret som et perspektiverende element.
Specialet er i den forbindelse opmarksom pé, at der inddrages en retskilde, som ikke har retskilde-
status i dansk ret. Hovedsageligt inddrages bestemmelser fra tvisteloven, der under specialets udar-
bejdelse er opnaet kendskab til gennem undersogelsen af direktivets implementering i de gvrige nor-
diske lande. Desuden henvises til en bestemmelse fra domstolsloven. Til fastleggelse af bestemmel-
sens indhold og overvejelser bag bestemmelsernes udformning er primeert inddraget bestemmelsens
ordlyd og forarbejder, som er tilgdet via lovdata.no.

Yderligere inddrages en praksis i norsk ret, som specialet har opnaet kendskab til som led i specialets
litteratursegning. Med henblik pa at belyse denne praksis inddrages en tidsskriftartikel og en norsk
hgjesteretskendelse, som belyser fremgangsmadens anvendelse i praksis. Der mé i den forbindelse
tages det metodiske forbehold, at denne praksis kun i begraenset omfang er fundet omtalt, herunder
blandt andet ikke de f4 udvalgte hovedvarker inden for norsk civilprocesret,”® som har varet mulige
at tilga. Dette skal ses i kontekst af, at specialet ikke har haft samme forudsaetninger for at danne sig
et fuldkomment overblik over relevante kilder inden for et fremmed retssystem.

Den juridiske litteratur

Som naevnt inddrages juridisk litteratur i vidt omfang som fortolkningsbidrag. Den juridiske littera-
turs status som retskilde er omdiskuteret, hvilket er begrundet i forfatternes manglende legitimitet til
at pavirke retsforholdene ved formulering af argumenter af normativ karakter.?’ Litteraturen udger
under alle omstendigheder et vasentligt bidrag til den juridiske argumentation.

DEN RETLIGE RAMME: BESKYTTELSEN AF FORRETNINGSHEMMELIGHEDER
OG DE GRUNDLAGGENDE PRINCIPPER OM OFFENTLIGHED OG KONTRA-
DIKTION I RETSPLEJEN

Generelt om beskyttelsen af forretningshemmeligheder

Det folgende afsnit har til formal at belyse den serlige beskyttelse af forretningshemmeligheder un-
der retssager og legaldefinitionen af forretningshemmeligheder, som er indfert med lov om forret-
ningshemmeligheder. Med henblik péa at give et fyldestgerende indblik i den serlige beskyttelse af
forretningshemmeligheder, skitseres yderligere den gvrige regulering, som har betydning for beskyt-
telsen forretningshemmeligheder i dansk ret.

26 Guide on art. 6 of the European Convention of Human Rights - Right to a fair trial (civil limb)

27 EMD, Guide on art. 6 of the European Convention of Human Rights - Right to a fair trial (civil limb), s. 6

28 Specialet har i sin litteratursogning gennemgéet Skoghay, Jens Edvin A, Tvistelosning, 2017 og Schei, Tore m.fl.,
Tvisteloven Kommentarutgave bind 2,2013

2 Blume, Peter, Retssystemet og juridisk metode, 2020, s. 192
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2.1.1

2.1.1.1

2.1.1.2

2.1.1.3

Introducerende om lov om forretningshemmeligheder

Baggrund og implementering

Pé baggrund af Europa-Parlamentet og Radets vedtagelse af forretningshemmelighedsdirektivet blev
i dansk ret indfert lov om forretningshemmeligheder, som dermed implementerer direktivet i dansk
ret. Direktivet har overordnet til formal at styrke beskyttelsen af forretningshemmeligheder og skabe
en ensretning af den generelt forskelligartede lovgivning pa tveers af medlemsstaterne, som har pree-
get omradet for forretningshemmeligheder.*

Direktivet er udtryk for minimumsdirektiv,*' og i dansk ret foretages med forretningshemmeligheds-
loven en tekstnaer implementering af direktivet.*> P4 baggrund af direktivet, er der i dansk ret indfort
en reekke tiltag, som tildeler en materiel og processuel beskyttelse af omrédet for forretningshemme-
ligheder, som dog ikke vil blive genstand for neermere gennemgang. Loven finder anvendelse ved
ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af forretningshemmeligheder, jf. Fhl § 1.

Kort om begrebsanvendelsen

Med forretningshemmelighedsloven indferes en ny begrebsanvendelse, hvor begrebet “forretnings-
hemmelighed” anvendes frem for erhvervshemmeligheder”, som udgjorde det tidligere udgangs-
punkt i dansk ret. Der er imidlertid ikke indholdsmaessig forskel pa de to begreber, men specialet
anvender generelt terminologien “forretningshemmelighed”, med undtagelse af de tilfelde, hvor der
inddrages bestemmelser, hvis ordlyd anvender “erhvervshemmelighed”.

Lovens definition af en forretningshemmelighed

Pé baggrund af den med direktivet fastsatte definition, er der med Fhl § 2, nr. 1 indfert en legaldefi-
nition af forretningshemmeligheder i dansk ret. Den direktivstyrede definition far imidlertid ikke
videre betydning for beskyttelsesobjektets indhold, idet definitionen som nevnt mé antages at veere
udtryk for hidtil gzldende ret.** Beskyttelsen efter Fhl omfatter siledes alle oplysninger, som tidli-
gere faldt ind under erhvervshemmelighedsbegrebet.** Efter Fhl § 2, nr. 1 defineres en forretnings-
hemmelighed som en ”oplysning”, der:

1. Hemmelige

Er ”hemmelige”, hvilket indebeerer, at oplysningerne ”hverken i sin helhed, i sin praecise udformning
eller i ssmmensatningen af dens komponenter” er almindelig kendt blandt eller umiddelbart tilgeen-
gelig for personer i de kredse, der normalt beskeftiger sig med den pagaeldende type oplysninger”.
Med definitionen udelukkes séledes beskyttelse af almene erfaringer og kompetencer samt oplysnin-
ger, som er alment kendt eller let tilgeengelige for personer med brancheerfaring.** Endvidere er det

30 Forretningshemmelighedsdirektivets preeambelbetragtning nr. 6-10

3! Direktivet fastsetter en reekke minimumskrav til beskyttelsen af forretningshemmeligheder, hvortil medlemsstaterne
kan indfere en mere vidtgédende beskyttelse, som fastsat i forretningshemmelighedsdirektivets art. 1, stk. 1,

32 Lovforslag nr. 125 af 10. januar 2018 til lov om forretningshemmeligheder, generelle bemerkninger under pkt. 1

33 Lovforslag nr. 125 af 10. januar 2018 til lov om forretningshemmeligheder, generelle bemerkninger under pkt. 2.5.3
34 Lovforslag nr. 125 af 10. januar 2018 til lov om forretningshemmeligheder, generelle bemerkninger under pkt. 2.3.3

0g2.5.3

35 Forretningshemmelighedsdirektivets preambelbetragtning nr. 14
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2.1.14

2.1.2

med direktivet forudsat, at der skal foreligge en legitim interesse i og en berettiget forventning om,
at oplysningerne forbliver hemmeligholdte.*®

2. Handelsvcerdi

Har “handelsverdi” fordi de er hemmelige, enten i form af en faktisk eller potentiel handelsvaerdi.*’
Oplysninger antages at have en handelsvaerdi, hvor en uautoriseret erhvervelse, brug eller videregi-
velse af oplysningeme vil kunne skade forretningshemmelighedshaveren pé en sadan méde, at dette
underminerer dennes forretningsmaessige eller finansielle interesser, strategiske placering, konkur-
renceevne eller videnskabelige og tekniske potentiale.”® Som eksempel kan navnes en oplysning,
som giver virksomheden en konkurrencefordel.

3. Underlagt rimelige foranstaltninger til hemmeligholdelse

Er underkastet “rimelige foranstaltninger til hemmeligholdelse” af den, som lovligt kontrollerer op-
lysningerne. Det mé séaledes kraves, at virksomheden behandler de pagaldende oplysninger som
interne og i rimeligt omfang underleegger oplysningerne et vist niveau af fortrolighed eller beskyt-
telse.*” Med dette krav tildeles virksomheden saledes ogsa en vis indflydelse pa, om oplysninger kan
tildeles og ikke mindst fastholde deres status som forretningshemmeligheder.*

Hvor en oplysning ikke opfylder de ovennavnte kumulative betingelser, vil oplysningen falder uden
for lovens anvendelsesomrade, jf. Fhl § 1 og dermed vere afskaret fra at opna den med loven tildelte
beskyttelse.

Lovlig hhv. ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af forretningshemmeligheder

Med loven fastsettes hvilke former for erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshem-
melighed, som udger lovlige, jf. Fhl § 3 henholdsvis ulovlige handlinger, jf. Fhl § 4. Fastsattelsen
af ulovlige handlinger efter Fhl § 4 udger et veern mod bade personer med lovlig adgang til virksom-
heden og udefrakommende personer uden tilknytning til virksomhedens misbrug af forretningshem-
meligheder. *' Dette suppleres af Fhl § 18, som indeholder et strafferetligt vaern mod ulovlige hand-
linger foretaget af personer med lovlig adgang. Udefrakommende er derimod omfattet af straffelo-
vens bestemmelser om industrispionage, som belyses nedenfor.

Den sarlige beskyttelse af forretningshemmeligheder under retssager

Med forretningshemmelighedsloven kapitel 3 indferes en serlig beskyttelse af forretningshemme-
ligheder, nar disse indgar i retssager om ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af forretnings-
hemmeligheder, jf. Fhl § 1. Beskyttelsen bestar i, at der med Fhl § 6 indferes serlige regler om
tavshedspligt for de tilstedeveerende under retssager om misbrug af forretningshemmeligheder.

36 Forretningshemmelighedsdirektivets preambelbetragtning nr. 14

37 Forretningshemmelighedsdirektivets preeambelbetragtning nr. 14

3Forretningshemmelighedsdirektivets preeambelbetragtning nr. 14

39 Lovforslag nr. 125 af 10. januar 2018 til lov om forretningshemmeligheder, generelle bemerkninger under pkt. 2.5.3
40 Dahl, Berge m.fl. Erhvervsjura, 2020, s. 540

4! Lovforslag nr. 125 af 10. januar 2018 til lov om forretningshemmeligheder, specielle bemarkninger til § 4

12



Det praciseres sdledes med Fhl § 6, stk. 1, 1. pkt., at offentligt ansatte, som indgér i en retssag om
forretningshemmeligheder eller har adgang til dokumenter herom, kan palagges strafansvar efter Strl
§§ 152-152 £ for uberettiget brug og videregivelse af oplysninger, som retten har identificeret som
fortrolige. Tavshedspligten bestar dog kun, hvor retten har bestemt, at pagaldende oplysninger op-
fylder definitionen efter Fhl § 2, nr. 1, og at oplysningen ikke er blevet almindeligt kendt eller umid-
delbart tilgeengelig, jf. Fhl § 6, stk. 1, 2. pkt. f. Som fastsat i forarbejderne, vil tavshedspligten saledes
blandt andet ikke finde anvendelse i tilfeelde, hvor forretningshemmeligheder er videregivet i et rets-
meode, hvor der ikke er sket derlukning.*> Tavshedspligten efter Fhl § 6, stk. 1 finder tilsvarende
anvendelse for advokater og evrige ansatte i advokatvirksomheden jf. Fhl § 6, stk. 2.

Seerligt interessant er imidlertid, at der for @vrige personer, der deltager i retssagen eller som har
adgang til dokumenter, som indgar i retssagen, indferes en serskilt tavshedspligt efter Fhl § 6, stk.
3. Bestemmelsen udger en nyskabelse i dansk ret, idet der i ovrigt ikke eksisterer regler, som forbyder
personer at bruge eller videregive oplysninger, som de lovligt har opnaet kendskab til via deltagelse
i en retssag eller adgang til dokumenter fra retssagen. Bestemmelsen vil blandt andet omfatte sagens
parter og vidner og finder tilsvarende kun anvendelse, hvor oplysningen opfylder lovens definition
pa en forretningshemmelighed, jf. Fhl § 6, stk. 3, 2. pkt.

2.1.3 Regulering af forretningshemmeligheder i evrigt

Derudover supplerer en reekke love og retsgrundsatninger fra andre retsomrader forretningshemme-
lighedsbeskyttelsen, herunder den ulovbestemt loyalitetsforpligtelse inden for ansettelsesretten og
retsplejelovens bestemmelser om retsmoder og aktindsigt, som selvstendig belyses i kapitel 3.%
Yderligere rummer markedsferingsretten og strafferetten en vis beskyttelse, som kort introduceret i
det folgende.

2.1.3.1 Markedsferingsretlig beskyttelse

Markedsferingsretten supplerer beskyttelsen mod ulovlige handlinger begaet af personer med til-
knytning til virksomheden (sékaldte virksomhedsinterne personer).** Beskyttelsen folger dels af ge-
neralklausulen i markedsferingslovens § 3, som forbyder illoyal adfzerd i strid med god markedsfo-
ringsskik og dels af generalklausulen i markedsferingslovens § 4, som forpligter erhvervsdrivende
til at udvide god erhvervsskik i sin handelspraksis.

2.1.3.2 Strafferetlig beskyttelse

Beskyttelsen suppleres yderligere af straffelovens bestemmelser om ”industrispionage”, hvis beskyt-
telse er rettet mod fremmedes personers uberettigede indtraengen i virksomheden. Efter Strl § 263
straffes blandt andet uberettiget adgang til en andens datasystem, brud pa brevhemmeligheden og
aflytning. Derudover straffes efter Strl § 264, stk. 1 tilfeelde, hvor gerningsmanden har skaffet sig
uberettiget adgang til andres gemmer eller har taget ulovligt ophold pa fremmed grund. Endelig er
heleri selvstendigt kriminaliseret efter Strl § 264 c, hvorefter det er strafbart uberettiget at modtage
og udnytte oplysninger, som hidrerer fra industrispionage.

42 Lovforslag nr. 125 af 10. januar 2018 til lov om forretningshemmeligheder, specielle bemarkninger til § 6
43 Lovforslag nr. 125 af 10. januar 2018 til lov om forretningshemmeligheder, specielle bemerkninger til § 1
4 Lovforslag nr. 125 af 10. januar 2018 til lov om forretningshemmeligheder, generelle bemzarkninger under pkt. 2.5.3
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2.2

2.2.1

2.2.1.1

Offentlighed og kontradiktion i retsplejen

Det folgende afsnit har til formal at belyse rammerne for offentlighed og kontradiktion i den civile
retspleje efter Grl § 65, stk. 1 og EMRK art. 6. I den forbindelse sgger specialet af fastlegge rackke-
vidden af kravene med henblik pa afslutningsvis i specialet at vurdere, om der er grundlag for at
udstraekke forretningshemmelighedsbeskyttelsen inden for den retlige ramme.

Offentlighedskravet efter Grl § 65, stk. 1

Med grundlovens § 65, stk. 1,* fastsattes, at offentlighed og mundtlighed i videst muligt omfang
skal gennemfores i retsplejen. Af bestemmelsen fremgér imidlertid ikke, hvad der nermere ligger i
kravet om offentlighed i videst muligt omfang" og ikke mindst, hvilke precise graenser, der gelder
herfor.

Kravet om offentlighed i retsplejen har grundleggende til formal at sikre offentlighedens indblik i
sagers behandling ved domstolene. Dette styrker til dels tilliden til retsvaesenet, hvilket er en forud-
setning for deres effektive anvendelse som konfliktlgsningsorgan, og det demokratiske princip om,
at borgerne i videst mulig adgang skal have indsigt i myndighedernes virksomhed. Dermed udger
offentlighed ogsé en vigtig faktor i at sikre domstolenes legitimitet.*

Endvidere sikrer offentlighedskravet de involverede parter mod en “hemmelig retspleje”, idet sagens
transparens i et vist omfang sikrer, at der ikke tilleegges uvedkommende hensyn vagt i sagens afge-
relse.*” Offentlighedskravet suppleres af et mundtlighedskrav, som er begrundet i, at offentlighedens
mulighed for at overveaere retshandlingen generelt vil veere vasentligt begraenset, hvis sagernes be-
handling ved domstolene udelukkende fandt sted pa skriftligt grundlag.

Bestemmelsens indhold

Som navnt fastsettes det med ordlyden af Grl § 65, stk. 1 ikke naermere, hvordan det med bestem-
melsen fastsatte krav om offentlighed og mundtlighed skal opfyldes. Det er imidlertid fast antaget i
lovens forarbejder*® og i litteraturen, at bestemmelsen har karakter af en lofteparagraf,®’ hvilket in-
deberer, at realisering af de i bestemmelsen fastsatte krav forudsetter lovgivers gennemforelse heraf
ved lov. Det er bredt antaget i den forfatningsretlige litteratur, at der med bestemmelsen formulering
1 videst muligt omfang” overlades lovgiver en generelt bred skensmargin til gennemforelse af of-
fentlighed.>® Bestemmelsen ma siledes som udgangspunkt underlaegges en indskrankende fortolk-
ning.

45 Oprindeligt indfort med junigrundloven af 1849 § 79 stk. 1, som viderefort med § 65 i den nugzldende grundlov af

1955

46 Betaenkning nr. 1427/2003 om offentlighed i civile sager og straffesager, indledning til kapitel 2, s. 33

47 Lundblad, Christian (red.) m.fl., Proceduren, 2019, s. 1113

8 Lovforslag nr. 1 af 4. februar 1953 til Danmarks Riges Grundlov, specielle bemeerkninger til § 66

“Christensen, Jens Peter m.fl., Grundloven med kommentarer, 2015 s. 400, Borberg, Vibeke, Princippet om offentlig-
hed i retsplejen, 2012, s. 91, Rytter, Jens Elo, Individets grundieggende rettigheder, 2016, s. 462 og Christensen, Jens
Peter, Mundtlighed i retsplejen for Hojesteret, 2019, trykt i U 2014B.187, s. 187

30 Christensen, Jens Peter m.fl., Grundloven med kommentarer, 2015 s. 400
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2.2.1.2

Visse forfattere har ligefrem overvejet, om det med bestemmelsens formulering overlades lovgiv-
ningsmagten sa vidt sken, at bestemmelsen reelt ma antages at vaere uden videre betydning. Séaledes
antager Liisberg og Rubin, at der med bestemmelsens udformning overlades sa vidt et sken til den
lovgivende magt, at ’det neppe i praksis tjener noget formal at paberébe sig grundloven til stette for
offentlighed”.’! Tilsvarende antager Rytter, at der nzeppe kan stottes selvsteendig ret pa bestemmel-
sen.”

Modsat anfaegter Borberg, om der overhovedet er beleeg for en sadan indskreenkende fortolkning.
Forfatteren henviser i den forbindelse til den naturlige sproglige fortolkning af bestemmelsens for-
mulering i videst muligt omfang” som udtryk for en begreensning af den lovgivende magts adgang
til at indskreenke offentlighedsprincippet ved lov.* Forfatteren star imidlertid alene med dette syns-
punkt i litteraturen, og det synes generelt sveert at tislutte sig Borbergs argument, idet der i ordlyds-
valget 1 videst muligt omfang” sprogligt ma antages at ligge en erkendelse af, at der netop ikke er
tale om et absolut princip.

Bestemmelsens rakkevidde

Spergsmalet om bestemmelsens raekkevidde er kun i begreenset omfang behandlet i den juridiske
litteratur. Inden for den forfatningsretlige litteratur forholder Ross sig relativt kortfattet til bestem-
melsens indhold, idet han antager, at der i bestemmelsen ma ligge, at referat og droftelse af offentlige
forhandlinger ikke kan forbydes.>* Tilsvarende anferer Zahle, at dette utvivisomt ma “have som re-
fleksvirkning, at referat og dreftelse i et vist omfang er beskyttet”, men at der dog ikke kan udledes
en ligefrem ubetinget beskyttelse af offentlighedsreglerne.>

Spergsmalet er tilsvarende kun i begranset omfang behandlet inden for den procesretlige litteratur.
Gomard og Kistrup fremhaver generelt om offentlighed, at en velinformeret og opmaerksom offent-
lig debat udger en vigtig faktor i savel retsplejen som retsudviklingen. Yderligere begrundes offent-
lighed i retsplejen med, at den bestyrker befolkningens interesse i retsplejen og forstaerker den gene-
relle tillid til domstolene.*®

Seerligt om adgangen til at fravige kravet om offentlighed af hensyn til parternes enske om diskretion
anforer forfatterne, at "reglen om offentlig sagsbehandling kan ikke altid opretholdes i sager, hvor
oplysninger af fortrolig karakter nedvendigvis ma omtales”, og at parterne desuden kan have en be-
tydelige interesse i, at offentligheden ikke fér kendskab til deres interne forhold, herunder forret-
ningshemmeligheder.”” Forfatterne konstaterer dog ogsa, at paternes interesse i en sidan diskretion

kun i begrenset omfang tilgodeses inden for den offentlige retsplejes rammer”.>®

S Liisberg, Jonas Bering & Rubin, Marcus, Offentlighed i retsplejen, 1995, s. 15
52 Rytter, Jens Elo, Individets grundleggende rettigheder, 2016, s. 462

33 Borberg, Vibeke, Princippet om offentlighed i retsplejen, 2012, s. 24

34 Ross, Alf, Dansk Statsforfatningsret bind 2, 1980, s. 555-556 og 726

55 Zahle, Henrik, Dansk forfatningsret 3, 2004, s. 87

%6 Gomard, Bernhard & Kistrup, Michael, Civilprocessen, 2020, s. 489

57 Gomard, Bernhard & Kistrup, Michael, Civilprocessen, 2020, s. 489

38 Ibid., s. 489
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Forfatterne anforer yderligere, at retsplejeloven fortsat er ’praeget af reformatorernes unuancerede
tro p& de moderne retsprincipper, bl.a. mundtlighedsprincippet.”, men at ”’Grundlovens § 65 er trods
dette ikke blevet opfattet som en fastlasning af lovgivningen til de tanker, som forte reformen frem”,”

hvortil der bl.a. henvises til indferelsen af forberedende skriftveksling, hvilket saledes understetter,
at der kan foretages visse indskraenkninger i de fastsatte principper.

Munch-Petersen betoner tilsvarende den generelle vigtighed af offentlighed pa alle dele af samfunds-
livets omrade, hvortil forfatteren yderligere understreger, at de hensyn, der begrunder offentlighed,
”med en szrlig vagt” gor sig gaeldende inden for retsplejen.®' I forlangelse af dette anfores, at “ingen
samfundsvirksomhed kraever i den grad som retsplejen til sin trivsel og udvikling den videst muligt
gennemforte offentlighed”.> Med hensyn til modstaende hensyn anferer forfatteren, at hensynet til
”de umiddelbare ubehageligheder, som offentligheden undertiden vil kunne medfere” for den enkelte
kun vejer lidt i forhold til dette. Munch-Petersens synspunkter indikerer séledes, at modstaende hen-
syn i begreenset omfang vil kunne begrunde indskreenkninger i offentlighedskravet.

Sammenfattende synes der af litteraturen at kunne udledes en konsensus om den generelle vigtighed
af offentlighed i retsplejen, men at der imidlertid ikke er tale om en ubetinget beskyttelse af offent-
lighed, som i alle tilfeelde kan opretholdes. Lovgivers antageligt brede bred skensmargin taler til
stotte for, at der mé& kunne foretages visse indskraenkninger inden for rammerne af lovgivers skon. I
lyset af det tungtvejende hensyn til offentlighed, ma der dog ogsa stilles visse granser for, hvor
vidtraekkende indskraenkninger, der kan foretages. Den pracise granse for, hvor vidtgdende ind-
skreenkninger der kan foretages i Grl § 65, stk. 1 star dog ikke entydigt klart, hvilket i sidste ende
tilkommer domstolene at vurdere.

2.2.1.2.1 Retsplejeradets overvejelser om bestemmelsens rzekkevidde

Retsplejeradet har tilsvarende forholdt sig til spergsmalet som led i dets betenkningsarbejde. Rets-
plejeradet anerkender i den forbindelse, at spergsmalet generelt er tvivlsomt, hvortil der henvises til,
at de i grundloven fastsatte krav til offentlighed i retsplejen tidligere har dannet grundlag for at afvise
en indsnaevring af offentlighedens adgang til civile sager med Retsplejeradets tidligere stillede for-
slag om en vidtgéende adgang til at afskere offentlighed med derlukningsbestemmelserne, som
fremsat betaenkning nr. 698/1973.

Retsplejeradet har dog ogsa i flere af dets beteenkninger fundet, at der utvivlsomt eksisterer ”en meget
betydelig frihed til at vurdere den mest hensigtsmessige gennemforelse af offentlighed og mundtlig-
hed i retsplejen” inden for det vide rum, der eksisterer mellem fuldsteendig afskaffelse og vasentlig
indskraenkelse af mundtlighed og offentlighed som de to yderpunkter.®* Retsplejeradet vurderer kon-
kret, at der kan gennemfeores mindre vidtgédende indskraenkninger i offentligheden, under

59 Ibid., s. 480

0 Munch-Petersen, Hans, Den danske retspleje 1, 1923, s. 139

81 Ibid., s. 139

82 Ibid., s. 139

63 Betenkning nr. 1427/2003 om offentlighed i civile sager og straffesager, kapitel 2, s. 36

%4 Betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I s. 95 og Betenkning nr. 1427/2003 om offentlighed i
civile sager og straffesager, kapitel 2, s. 36
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2.2.2

2.2.3

2.2.3.1

2.2.3.2

forudseetning af, at disse efter lovgivers skeon er hensigtsmaessige,* hvilket saledes synes at stemme
overens med de betragtninger, som kan udledes af litteraturen.

Grundsztningen om kontradiktion i den civile retspleje

Med grundsatningen om kontradiktion inden for den civile retspleje tildeles parterne en reekke parts-
befojelser, som er nodvendige for at kunne gennemfore en kontradiktorisk forhandling.®® Princippet
indebarer dels, at modparten har ret til at gore sig bekendt med og kommentere pa alt relevant ma-
teriale, som fremkommer i sagen og dels, at parterne har ret til at veere til stede i alle retsmeder,
herunder ogsa lukkede retsmoder, og ret til aktindsigt.®’

Rammerne for offentlighed og kontradiktion efter EMRK artikel 6

Overordnet om retten til en retfaerdig rettergang efter EMRK artikel 6

Med EMRK art. 6, stk. 1 fastsattes retten til en retferdig rettergang (“fair trial”’) samt naermere pro-
cessuelle retsgarantier til sikringen af en retfeerdig rettergang. Bestemmelsen finder anvendelse i bade
straffesager og sager vedrarende “borgerlige rettigheder og forpligtelser”. Hvad der nermere ligger
i kravet om retfeerdig rettergang” er hverken defineret i konventionen eller praksis.®®

EMD har fastslaet, at art. 6 generelt skal underlegges en ret vidtgdende formélsfortolkning,
henset til vigtigheden af en retfeerdig rettergang i et demokratisk samfund. Derudover anlag-
ger EMD en vurdering med fokus pa retssagens realitet frem for formalitet,”’ idet konventionen
har til formal at garantere rettigheder, som er praktiske og effektive, og ikke teoretiske og illusori-
ske.”!

EMD vil dog udvise tilbageholdenhed med tilsidesettelse af de nationale domstoles fortolk-
ning af nationale processuelle regler.”” Dette indebarer imidlertid ikke en begraensning af statens
forpligtelser efter konventionen,” men det er dog pa denne baggrund antaget, at bestemmelsen nzer-
mere har karakter af en processuel garanti.”

Kravet om en offentlig rettergang

Med art. 6, stk. 1, 1. pkt. fastsattes, at enhver har ret til offentlig rettergang ("public hearing”). Kravet
om en offentlig rettergang udger et af de grundleeggende principper i sikringen af en retfaerdig ret-
tergang. EMD har fremhavet, at der 1 kravet om en offentlig rettergang dels ligger at retssager skal

65 Betenkning nr. 1427/2003 om offentlighed i civile sager og straffesager, kapitel 2, s. 36

% Gomard, Bernhard & Kistrup, Michael, Civilprocessen, 2020, s. 510

67 Ibid., s. 510

8 Lorenzen, Per m.fl., Den Europceiske Menneskerettighedskonvention bd. 1-2 med kommentarer, 2011, s. 410
8 Delcourt v. Beglium (1970, para. 25)

Adolf v. Austria, (1982, para. 30)

" direy v. Ireland (1979, para. 24)

2 Tejedor Garcia v. Spain (1997, para. 31)

3 Rytter, Jens Elo, Individets grundieggende rettigheder, 2016, s. 111

" Lorenzen, Per m.fl., Den Europceiske Menneskerettighedskonvention bd. 1-2 med kommentarer, 2011, s. 411
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afgeres pé grundlag af en mundtlig forhandling,” og dels at retssager skal finde sted for bne dere.”
I kravet ligger desuden, at offentligheden skal have en bade retlig og faktisk adgang til at overvare
domsforhandlingen.”’

EMD har i en reekke sager udtalt, at offentlighedskravet har til formal at sikre, at parterne ikke ud-
settes for en hemmelig retspleje og at styrke offentlighedens tillid til retssystemet. Ifelge EMD bi-
drager denne transparens i retsplejen til at sikre det med art. 6 fastsatte overordnede mal om en ret-
faerdig rettergang.”® Der er dog ikke tale om en absolut krav, og EMD vil i sin vurdering af, hvorvidt
en retssag har vaeret undergivet en tilstreekkelig grad af offentlighed, anlegge en helhedsvurdering
af det samlede procesforleb (’the entirety of the proceedings conducted in the domestic legal or-
der”).”

Som det fremgéar af bestemmelsens ordlyd, er kravet om en offentlig rettergang ikke absolut. Séledes
vil offentlighed efter omstendighederne kunne udelukkes af hensyn til de i art. 6, stk. 1, 2. pkt. op-
regnede hensyn til blandt andet offentlige orden, national sikkerhed og beskyttelse af parternes pri-
vatliv. Der er ifolge EMD tale om brede undtagelsesbestemmelser, som overlader medlemsstaterne
en vis skensmargin.*® Dog har EMD dog ogsé understreget vigtigheden af, at de angivne modhensyn
konkret skal kunne begrunde selve fravigelsen®!, og at atholdelse af retsmeder for helt eller delvist
lukkede dere kraever, at dette er strengt pakraevet af sagens omstendigheder. ™

EMD har blandt andet anerkendt, at der kan ske begreensning af offentligheden i lyset af den forelig-
gende sags karakter.® Vurderingen heraf vil ifelge EMD bero p4 arten af de spergsmal (“the nature
of the issues”), som Domstolen skal tage stilling til.** Siledes har EMD blandt andet anerkendt, at
manglende offentlig forhandling kan vere berettiget i sager, der alene vedrorer serligt tekniske
spergsmal eller retlige sporgsmal.*®

Yderligere vil det kunne tilleegges betydning, at der i en sag indgar fortrolige oplysninger eller do-
kumenter. af Selve det forhold, at der i en sag indgar oplysninger af fortrolig karakter, kan dog ifolge
EMD ikke i sig selv begrunde sagens behandling for lukkede dere.®® Praksis herom angar imidlertid
fortrolighed af hensyn til samfundsinteresser, hvorfor denne praksis ikke direkte kan overferes til
spergsmaélet om fortrolighed af hensyn til forretningshemmeligheder. EMD har dog anfert visse mere
generelle overvejelser, som generelt mé antages at kunne fa betydning i afvejningen over for

5 Géc v. Turkey (2002, para. 47), Lundevall v. Sweden, (2002, para. 34), Salomonsson v. Sweden, (2002, para. 34),
76 Lorenzen, Per m.fl., Den Europceiske Menneskerettighedskonvention bd. 1-2 med kommentarer, 2011, s. 464

7 Kjelbro, Jon Fridrik, Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, s. 635

8 EMD i bl.a. Malhous v. The Czech Republic, (2001, para. 55) og Axen v. Germany (1983, para. 35. Se yderligere
Fazliyski v. Bulgaria, (2013, para. 64), hvor EMD udtalte det samme om kravet om offentlig domsafsigelse

7 Axen v. Germany (1983, para. 27)

80 Lorenzen, Per m.fl., Den Europceiske Menneskerettighedskonvention bd. 1-2 med kommentarer, 2011, s. 560

81 Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, (1981, para. 59)

82 Diennet v. France (1995, para. 34), Martinie v. France, (2006, para. 40)

8 EMD i blandt andet Martinie v. France, (2006, para. 40)

8 De Tommaso v. Italy (2017, para. 163), Martinie v. France (2006, para. 41), Miller v. Sweden, (2007, para. 29), Ni-
kolova and Vandova v. Bulgaria (2013, para. 68)

85 Ernst and others v. Belgium, (2003, para. 66), Nikolova and Vandova v. Bulgaria (2013, para. 70)

8 Nikolova and Vandova v. Bulgaria (2013, para. 74)
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modstéende hensyn. EMD har saledes udtalt, at udelukkelse af offentlighed vil derimod kraeve, at
dette under de konkrete omstendigheder er nedvendigt og ikke gar videre, end hvad det er strengt
nedvendigt.?’ Der skal i den forbindelse foretages en afvejning af hensynet til offentlighed og beho-
vet for at beskytte det pagzeldende modhensyn.*® Yderligere skal der ifolge EMD overvejes, om der
kan indferes foranstaltninger til at afbalancere den manglende offentlighed, eksempelvis ved alene
at atholde udvalgte retsmader for lukkede dere i det nedvendige omfang for at sikre hemmelighol-
delse af de pagzldende dokumenter.®

Endelig har EMD fastslaet, at der generelt ikke er noget til hinder for at bestemme, at bestemte typer
af sager som udgangspunkt skal behandles bag lukkede dere, hvor visse nermere fastsatte hensyn
gor sig geeldende.”’ Parterne skal dog, medmindre der foreligger serlige omstendigheder, i det mind-
ste have mulighed for at anmode om sagens behandling for dbne dere.”!

2.2.3.3 Kravet om offentlig domsafsigelse

Derudover fastsettes med EMRK art. 6 stk. 1, 2 pkt. et krav om offentlig domsafsigelse. Efter ord-
lyden gzlder der ingen undtagelsesadgang, og EMD har afvist, at indfortolke sddanne.”” EMD har
imidlertid 1 en reekke sager afvist, at kravet skal underleegges en sadan ordlydsfortolkning, at der i
alle tilfzlde skal ske oplasning af dommen i et offentligt retsmode,” men at kravet derimod ma
underlzgges en vis grad af fleksibilitet.”* Der er saledes ikke tale om et absolut krav om oplasning
af hverken dommen eller domskonklusionen, idet EMD anlaegger en helhedsvurdering, hvor proces-
forlebets szrlige beskaffenhed og “the object and purpose” bag art. 6 inddrages.”

EMD har pé denne baggrund anerkendt alternativer mader for tilgengeliggerelse af dommen for
offentligheden, eksempelvis i form af adgang til domsudskrift for enhver med szrlig interesse deri
og publicering af udvalgte afgorelser af sarlig offentlig interesse’® eller offentliggerelse i tidligere
instanser,’” efter omstendighederne kan vere tilstreekkeligt.”® Som udtalt af EMD, vil det siledes
vere tilstreekkeligt, at der sker en eller anden form for tilgengeliggerelse af dommen for offentlig-
heden.”” I vurderingen af den alternative offentliggerelsesform anlegger EMD tilsvarende en for-
malsfortolkning og helhedsvurdering af det samlede procesforlob.'®

87 Nikolova and Vandova v. Bulgaria (2013, para. 74), Vasil Vasilev v. Bulgaria, (2021, para.106-109)

88 Nikolova and Vandova v. Bulgaria, (2013, para. 74)

8 Nikolova and Vandova v. Bulgaria, (2013, para. 75)

90 Se tilsvarende EMD’s udtalelse i Campbell and Fell v. The United Kingdom, (1984, para. 87-88)

o' Martinie v. France, (2006, para. 42), Nikolova and Vandova v. Bulgaria (2013, para. 69)

92 Campbell and Fell v. The United Kingdom (1984, para. 90), Lorenzen, Per m.fl., Den Europceiske Menneskerettig-
hedskonvention bd. 1-2 med kommentarer, 2011, S. 560

93 Pretto and others v. Italy, (1983, para. 26), Axen v. Germany, (1983, para. 31), Sutter v. Switzerland, (1984, para. 33)
4 Nikolova and Vandova v. Bulgaria, (2013, para. 82)

% Axen v. Germany (1983, para. 31)

% Sutter v. Switzerland, (1984, para. 20), B and P v. The United Kingdom, (2001, para. 47)

97 Axen v. Germany (1983, para. 32)

% Moser v. Austria, (2006, para.101)

9 Fazliyski v. Bulgaria (2013, para. 65)

100 Pretto and others v. Italy, (1983, para 65). Se ogsa Axen v. Germany (1983, para. 31) og Sutter v. Switzerland, (1984,
para. 33)
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2.2.34

Det kan imidlertid ogsé udledes, at EMD ikke i alle tilfeelde vil acceptere, at opleesning af dommen
erstattes med en alternativ offentliggerelsesform. Eksempelvis har EMD ikke i alle tilfeelde fundet,
at adgangen til at opnéd domsudskrift for personer med forneden retlig interesse vil kunne opveje, at
der ikke sker oplasning af dommen.'®' Sarligt om offentliggerelse af fortrolige oplysninger som led
i domsoffentliggerelsen har EMD fastslaet, at selve det forhold, at der indgér fortrolige oplysninger
i sagens materiale ikke kan begrunde, at dommen fuldsteendig afskeres fra at blive gjort tilgeengelig
for offentligheden.'”> EMD har dog accepteret, at hensynet til fortrolige oplysninger kan imedekom-
mes blandt andet ved tilrddighedsstillelse af en redigeret (“redacted”) version af dommen, safremt
dette fremstar nodvendigt og proportionalt i den konkret foreliggende sag.'®

Om kontradiktionsprincippet og princippet om parternes ligestilling

EMD indfortolker yderligere et princip om kontradiktion og et princip om parternes ligestilling
(“equality of arms™) i det overordnede krav om en retfardig rettergang.'® Principperne om
kontradiktion og parternes ligestilling udger to selvstendige principper, men de to principper
er generelt tzet forbundne.'” Kontradiktionsprincippet indebzrer en ret for sagens parter til at
gore sig bekendt med og kommentere pa samtlige af de oplysninger og argumenter, som mod-

parten opgiver til retten med henblik p4, at dette vil blive tillagt betydning i rettens afgerelse. '

Dette modsvares af en forpligtelse for retten til at serge for, at parterne har adgang til at udtale sig
om alle vasentlige del af afgerelsesgrundlaget forinden retten tager stilling til sagen.'”” EMD har i
den forbindelse understreget, at det hverken afgerende, om det indgivne materiale reelt tilleegges
betydning af retten, eller om der kan pavises en konkret skadevirkning ved undladelsen af at give
modparten indsigt i materialet.'® Endelig har EMD understreget, at det alene er op til parterne selv

at bestemme, hvorvidt den pagzldende onsker at udtale sig om et dokument i sagen.'®”

Kontradiktionsprincippet er dog ikke udtryk for et absolut ret, og EMD har anerkendt, at raek-
kevidden af princippet vil athenge af de konkrete omstendigheder i den foreliggende sag.''
EMD anlagger sdledes en helhedsbedemmelse i sin vurdering af, om kontradiktionsprincip-
pets er tilstraekkeligt, og Domstolen har accepteret, at begraensninger i kontradiktionsprincip-

pet yderligere kan opvejes af andre processuelle garantier ("procedural safeguards”).'"!

Som navnt skal kontradiktionsprincippet ses i ner sammenhang med princippet om parternes
ligestilling, idet det forhold, at en part afskeres fra indsigt og dermed adgang til at kommentere

101 Moser v. Austria, (2006, para.103), Werner v. Austria (1997, para. 57-58 og 60)

192 Vasil Vasilev v. Bulgaria, (2021, para. 117)

103 Vasil Vasilev v. Bulgaria, (2021, para. 117), Nikolova and Vandova v. Bulgaria, (2013, para. 85)

104 Neumeister v. Austria, (1968, para. 22)

105 EMD i bl.a. Regner v. The Czech Republic (1917, para. 146)

196 Walston (No.1) v. Norway, (2003, para. 56), K.S. v. Finland (2001, para. 21), Niderdst-Huber v. Switzerland,
(1997, para. 24)

197 Lorenzen, Per m.fl., Den Europeiske Menneskerettighedskonvention bd. 1-2 med kommentarer, 2011, s. 430
198 Walston (No.1) v. Norway, (2003, para. 58)

199 Walston (No.1) v. Norway, (2003, para. 58)

119 Som blandt andet anerkendt af EMD i Hudakova and others v. Slovakia, (2010, para. 26)

' Regner v. The Czech Republic (1917, para. 151)

20



pé et dokument i sagen kan medfere, at parten stilles vaesentligt ringere end modparten, hvilket
vil vaere i strid med princippet om parternes ligestilling.''? Princippet indebzrer, at parterne i
en sag skal have samme mulighed for at praesentere deres sag under sddanne forhold, at det
ikke stiller den ene part vasentligt ringere end modparten.'"?

Af dette folger ogsé, at parterne skal behandles lige med hensyn til muligheden for at fa kend-
skab til og kommentere pd dokumenter, beviser og bemarkninger, som er fremfort for retten.''*
Yderligere folger det af princippet om parternes ligestilling, at der ikke ma treeffes afgorelser
vedrgrende en sag, hvor kun den ene part har haft adgang til at vere til stede eller reprasente-
ret. Princippet underlaegges imidlertid en helhedsvurdering og begransninger heri vil ifelge

EMD ligeledes efter omstandighederne kunne afvejes af andre processuelle garantier.'"”

2.2.3.4.1 Mulighed for at afskaere modpartens indsigt i fremlagt materiale

Idet der henses til ovenstédende, forekommer der at vere begrensede muligheder for fuldsten-
digt at afskere sagens parter fra at gore sig bekendt med det af modparten fremlagte processtof,
idet dette ville indebare en fuldstendig fravigelse af principperne om kontradiktion og parter-
nes ligestilling, hvoraf det folger, at parterne skal behandles lige med hensyn til 4 kendskab
til sagens materiale.

Praksis fra EMD illustrerer imidlertid, at retten til videregivelse af dokumenter i lyset af prin-
cipperne om kontradiktion og parternes ligestilling ikke er absolut. Séledes har EMD for den
strafferetlige del af art. 6 anerkendt, at den anklagede vil kunne afskeres fra at gores bekendt
med visse beviser i en sag, hvor dette er strengt nedvendigt og ulemperne for forsvaret til-
strekkeligt opvejes af de anvendte procedurer.''® EMD har endvidere anerkendt, at de pagel-
dende principper tilsvarende kan finde anvendelse i visse civile sager, jf. Aksoy (Eroglu) mod
Tyrkiet,''” hvor EMD fandt at de pagaldende principper fandt anvendelse i en militaer disci-
plinersag om lovligheden af en afskedigelse.

I den omhandlende sag blev der fremlagt oplysninger af fortrolig karakter fra en tidligere di-
sciplinersag mod klager, som klager ikke havde faet mulighed for at kommentere, men som
af Domstolen blev tillagt betydning ved afgerelsen. EMD fandt imidlertid, at dette stred mod
principperne om kontradiktion og partenes ligestilling, idet der hverken forela en begrundelse,
som ngdvendiggjorde denne fravigelse eller processuelle tiltag, som kunne opveje ulempen
herved,'" hvorfor EMD fandt, at der foreld en kraenkelse af art. 6, stk. 1.'"” Med dommen
illustreres folgeligt, at der er begrenset mulighed for at afskere fra at fa indsigt i fremlagte
oplysninger af fortrolig karakter i en civil sag, men at dette dog ikke i alle tilfelde kan ude-
lukkes.

12 Niderést-Huber v. Switzerland, (1997, para. 29)

3 Walston (No.1) v. Norway, (2003, para. 56)

114 Kjglbro, Jon Fridrik, Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, s. 691
15 Regner v. The Czech Republic (1917, para. 151)

16 yan Mechelen and others v. The Netherlands, (1997, para. 54 og 58)

W dksoy (Eroglu) v. Turkey, (2006, para. 27)

18 gksoy (Eroglu) v. Turkey, (2006, para. 27-38)

19 gksoy (Eroglu) v. Turkey, (2006, para. 31)
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Som et perspektiv fra forretningshemmelighedsomradet kan det fremhaves, at en tilsvarende mulig-
hed for at afskaere modpartens indsigt i dokumenter var genstand for overvejelser under udarbejdel-
sen af forretningshemmelighedsdirektivet, hvor Europa-Kommissionen i sit direktivforslag'* blandt
andet fremsatte et tiltag, hvorefter retten blev tildelt adgang til at treeffe beslutning om at afskaere
modpartens indsigt i dokumenter eller alternativt at begraense videregivelse af de pagaldende oplys-
ninger til modpartens retlige repraesentant, hvor beviserne var af afgerende betydning for sagens
udfald.!

De vidtgaende tiltag blev imidlertid ikke medtaget i det endelige direktiv, hvilket af Radet blev be-
grundet i nedvendigheden af at finde en passende balance mellem hensynet til forretningshemmelig-
heder og hensynet til en retferdig rettergang.'** Dette ma umiddelbart tolkes sddan, at Radet og Eu-
ropa Parlamentet med forslagets endelige udformning ikke fandt, at de pageldende tiltag var forene-
lige med retten til en retfeerdig rettergang. Uanset at det ikke direkte kan udledes, om de lovgivende
organer vurderede at dette direkte ikke kunne rummes art. 6 eller blot var forbeholdende over for
dette, indikerer dette i hvert fald, at muligheden for at afskaere modpartens indsigtsadgang méa over-
vejes med en vis varsomhed. Det vil i sagens natur alene tilkomme EMD at vurdere, hvorvidt et
sadan tiltag kan accepteres inden for konventionens rammer, hvor dette matte blive forelagt Dom-
stolen.

2.2.3.4.2 Mulighed for at begrzense parternes indsigt i fremlagt materiale gennem tredjemands indsigt
heri

Af EMD’s praksis kan desuden udledes, at der inden for rammerne af EMRK art. 6 er mulighed
for at begrense modpartens indsigt i det fremlagte processtof pa en sddan made, at parten ikke
tildeles direkte indsigt i det pdgeldende materiale, men derimod en alternativ indsigtsadgang
gennem en tredjeparts fremleggelse af materialet. EMD forholder sig til dette spergsmél, dog
i relation til hensynet til leegelig fortrolighed, i Eternit v. France, som angik en erstatningssag
om arbejdsrelateret sygdom, hvor en part af hensyn til fortrolighed om patientforhold var af-
skaret fra at f4 indsigt i den ansattes patientjournal og en speciallegeerklaering, som indgik i

sagens afgorelsesgrundlag.'®

EMD fandt p& baggrund af en helhedsvurdering, at denne fremgangsmade i lyset af sagens
serlige karakter'?* i tilstreekkelig grad sikrede parten en kontradiktorisk proces og ikke stred
mod princippet om parternes ligestilling,'* henset til, at parten fik mulighed for at opna indsigt
i erkleringen gennem inddragelsen af en uath@ngig medicinsk ekspert, der gennemgik og

fremhavede vasentlige dele af journalen for retten og parten i en rapport. EMD synes saledes

120 Eyropa-Kommissionens forslag til Europa Parlamentet og Radets direktiv om beskyttelse af fortrolig knowhow og
fortrolige forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse
121Europa-Kommissionens forslag til Europa Parlamentet og Rédets direktiv om beskyttelse af fortrolig knowhow og
fortrolige forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse art. 8, stk.
2, in fine.

122 Radets forslag Europa Parlamentet og Rédets direktiv om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige forretnings-
oplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse, s. 5

123 Eternit v. France (2012, para. 35)

124 Eternit v. France (2012, para. 35)

125 Eternit v. France (2012, para. 39 og 41)
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2.24.1

2.2.4.2

3.1

at acceptere, at en saddan lgsning efter sagens omstendigheder kan vare tilstraekkeligt til at
sikre principperne om kontradiktion og parternes ligestilling.

Afkald pa rettighedsbeskyttelse efter Grl og EMRK

Mulighed for at give afkald pa beskyttelsen efter Grl § 65, stk. 1

Spergsmalet om, hvorvidt der kan gives afkald pa den grundlovssikrede ret til offentlighed i begraen-
set omfang behandlet i litteraturen. Rytter antager dog, at individet ved samtykke generelt kan give
afkald pa grundlovens beskyttelse.'?®

Mulighed for at give afkald pa beskyttelsen efter EMRK art. 6

EMD har generelt accepteret, at individet gyldigt kan give afkald pa sin rettighedsbeskyttelse
efter EMRK. Den enkelte person, som tilgodeses med de opstillede retsgarantier, kan saledes
give et frivilligt, enten stiltiende eller udtrykkeligt, afkald pa denne beskyttelse.'”” Det kreves
i den forbindelse, at der foreligger et utvetydigt ("unequivocal manner”)'*® og informeret af-

kald (“knowing and intelligent relinquishment of a right™).'?

Yderligere stiller EMD som betingelse, at afkaldet ledsages med det fornedne minimum af
retssikkerhedsgarantier ("minimum safeguards”), '** som ma anses for indeholdt i de enkelte
bestemmelser, og at afkaldet ikke kolliderer med offentlige interesser.'*! Desuden vil adgangen
til at give afkald pa den tildelte beskyttelse athenge af blandt andet den konkrete rettigheds
karakter."*> EMD har blandt andet accepteret, at der vist omfang kan gives afkald pa retten til

en offentlig rettergang, hvor ikke offentlige interesse nodvendigger en offentlig rettergang.'™

GENERELLE REGLER, DER REGULERER INDSIGT I FORRETNINGS-
HEMMELIGHEDER I DEN CIVILE RETSPLEJE

Folgende kapitel har til formal at belyse den generelle beskyttelse af forretningshemmeligheder i
civile retssager, som tildeles med retsplejelovens regler. Specialet undersgger i den forbindelse
hvilke momenter, der ligger bag veegtningen af de grundleeggende principper om offentlighed over
for hensynet til beskyttelse af forretningshemmeligheder med reglens udformning, og i hvilket om-
fang forretningshemmeligheder kan beskyttes inden for rammerne af den civile retspleje.

Offentlighedens indsigt i retsmeder, hvor der indgar forretningshemmeligheder

Som gennemforelse af Grl § 65, stk. 1 fastsattes som et altovervejende udgangspunkt, at retsmeder
er offentlige, jf. Rpl § 28 a, stk. 1. Dette indebzerer dels, at enhver frit kan overvaere retsmedet ved

126 Rytter, Jens Elo, Individets grundleggende rettigheder, 2016, s. 122

127 Pishchalnikov v. Russia, (2009, para. 77)

128 Albert and Le Compte v. Belgium, (1984, para. 35)

129 Pishchalnikov v. Russia, (2009, para. 77)

130 Pishchalnikov v. Russia, (2009, para. 77),, Sejdovic v. Italy (2006, para. 86)

BL Sejdovic v. Italy (2006, para. 86), Hdkansson and Sturesson v. Sweden (1990, para. 66)
B2 Hv. Belgium, (1987, para. 54)

133 Salomonsson v. Sweden, (2002, para. 34)
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3.1.1

personlig tilstedeverelse i retslokalet (umiddelbar offentlighed), og at enhver frit mundtlig og skrift-

ligt kan referere fra retsmodet (middelbar offentlighed).'**

Offentligheden omkring retsmeder suppleres af domstolenes bekendtgerelse af retslister om retsme-
der og domsafsigelser, som offentligheden frit kan tilgd. Dette udger et veerktej til at fa indsigt i,
hvilke sager, der verserer ved den pagaldende ret og dermed et vigtigt supplement til mgdeoffent-

ligheden. Reglerne om retslister'*® vil imidlertid ikke blive genstand for narmere behandling.

Mulighed for derlukning

Som en vasentlig og indgribende undtagelse til udgangspunktet om retsmoders offentlighed'*® kan
retten i medfer af Rpl § 29 treeffe beslutning om at aftholde retsmader bag lukkede dere pa baggrund
af parternes anmodning herom eller af egen drift, jf. Rpl § 29 b, stk. 1. Den tildelte beskyttelse mod
offentlighedens indsigt begranses dog af, at retsmader, hvori der afsiges dom, altid er offentlige, jf.
Rpl § 28 a, stk. 2, og at enhver som udgangspunkt, ogsé hvor retten treeffer beslutning om at afsige
dom uden retsmeade, jf. Rpl § 219, stk. 5, vil have adgang til at opné en kopi af dommen efter aktind-
sigtsreglerne, jf. Rpl § 41 b. Derudover vil parterne ikke med bindende virkning for retten kunne
aftale, at der i sagen skal ske derlukning,'*” hvorfor derlukning alene kan ske, hvor dette kan rummes
inden for en af de fastsatte derlukningsadgange i Rpl § 29.

Hvor der i en sag inddrages forretningshemmeligheder, kan parterne anmode retten om at traeffe
beslutning om derlukning i medfer af Rpl § 29, stk. 1, nr. 3, som angér tilfeelde, hvor sagens offent-
lige behandling vil udsztte nogen for en ungdvendig kreenkelse. Det fremgér imidlertid hverken af
bestemmelsens ordlyd eller forarbejder, hvornér der vil foreligge en sddan unedvendig krankelse.
Der kan dog henvises til U 2016.3621 O, hvor landsretten stadfastede byrettens kendelse, hvor be-
gering om derlukning blev taget til folge, jf. Rpl § 29, stk. 1, nr. 3,"*® idet der pa rettens opfodring
var fremlagt en reekke dokumenter indeholdende forretningshemmeligheder om priser, kundelister
mv., hvis gennemgang samt parts- og vidneforklaringer herom for abne dere ville indebare en risiko
for misbrug af de pagaldende oplysninger og dermed, ifolge retten, udsatte sagsogeren for en uned-
vendig krenkelse.

Yderligere kan der efter parterne felles anmodning ske derlukning, jf. Rpl § 29, stk. 2, nér det er af
serlig betydning for parterne at undga offentlighed om sagen og ingen afgerende interesse, navnlig
offentlighedens interesse, strider imod dette. Bestemmelsen er dog hverken udtryk for en fri adgang
til at lukke derene eller en formodning for, at der skal ske derlukning.'*’ I vurderingen af, om det er
af serlig betydning for parterne at undga offentlighed om sagen, skal der ifelge lovbemaerkningerne

134 Betaenkning nr. 1427/2003 om offentlighed i civile sager og straffesager, pkt. 3.1.2, s. 42

135 De nermere krav til retslisten folger af retslistebekendtgorelsen, hvoraf det blandt andet falger, at der skal ske angi-
velse af parternes navne og en kort beskrivelse af, hvad sagen drejer sig om

136 Som yderligere indgribende undtagelse til retsmeders offentlighed fastseettes med RPL § 399 a, at forberedende rets-
mader, jf. Rpl § 353 som udgangspunkt ikke er offentlige.

137 Gomard, Bernhard & Kistrup, Michael, Civilprocessen, 2020, s. 489

138 Byretten, som senere stadfzstet af landsretten, fandt at der kunne ske derlukning efter bide Rpl §§ 29, stk. 1, nr. 3 og
stk. 2, som den sagsegte part havde paberabt sig i fleng.

139 Justitsministeriets besvarelse af spm. 5 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende lovforslag L 23 om @ndring af rets-
plejeloven og forskellige andre love (Offentlighed i retsplejen)
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3.1.1.1

navnlig legges veegt pa, de i sagen indeholdte oplysninger om forretningsmeessige forhold er af en

sddan scerlig karakter, at offentligheden ber kunne udelukkes.'*’

Der er saledes ikke tale om en automatisk derlukningsadgang, hvor der i en sag indgér forretnings-
hemmeligheder, idet det kraeves, at der foretages en afvejning af nedvendigheden af derlukning over
for hensynet til offentlighed. Modsat stilles der ikke et krav om, at offentliggerelsen vil udsatte par-
terne for en “unedvendig krankelse”, som ellers pakrevet efter Rpl § 29, stk. 1, nr. 3, hvorfor be-
stemmelsen antages at veere udtryk for “en vis udvidelse” af adgangen til derlukning efter Rpl § 29,
stk. 1, nr. 3.1

Dorlukningsbeskyttelsen

3.1.1.1.1 Begraensning af adgang til retsmedet

Derlukning medferer forst og fremmest en indskreenkning af den umiddelbare offentlighed, idet
alene personer, som har med sagen at gare, herunder sagens parter, advokater, tolke mv., kan deltage
i lukkede retsmader. Retten kan imidlertid efter eget sken tillade, at udeforstaende overvarer sagen,
nér serlige grunde taler herfor, jf. Rpl § 29 e, men de pagaldende personer vil vere underlagt tavs-
hedspligt om forhandlingerne, jf. Rpl § 29 e, in fine. Dette indebaerer dog ikke en beskyttelse mod
modparten og dennes partsreprasentants tilstedevaerelse og dermed indsigt i de fremlagte forret-
ningshemmeligheder under det lukkede retsmede, idet modparten i medfer af kontradiktionsprincip-
pet har ubetinget krav pa at veaere til stede i ethvert retsmade og fa indsigt i de oplysninger, som matte
blive fremlagt i sagen, uanset at dette forgar bag lukkede dere.

3.1.1.1.2 Forbud mod offentlig gengivelse

Yderligere indeberer derlukning en indskrenkning af den middelbare offentlighed, idet der ved der-
lukning forbydes offentlig gengivelse af, hvad der er blevet forhandlet i retsmader bag lukkede dere,
jf. Rpl § 29 d. Forbuddet fraviger sdledes udgangspunktet om, at det er tilladt offentligt at gengive,
hvad der forhandles i retsmegder inden for rammerne af Rpl § 1017, stk. 1. Der kan imidlertid peges
pa flere forhold, som afsveekker den med Rpl § 29 d tildelte beskyttelse mod indsigt i forretnings-
hemmeligheder.

For det forste folger det af bestemmelsen ordlyd, at forbuddet alene angér, hvad der forhandles i
retsmader og saledes ikke dokumenter, som matte blive fremlagt under retsmeder bag lukkede dere.
De fremlagte dokumenter opnér en vis beskyttelse mod offentlighedens indsigt efter adgangen til at
begranse indsigt i forretningshemmeligheder efter blandt andet Rpl § 41 b, stk. 2, nr. 4. Beskyttelsen
efter aktindsigtsreglerne er imidlertid ikke fuldkommen, som det naermere vil blive belyst i afsnit
3.2.2.

For det andet forbyder Rpl § 29 d alene udenretligt gengivelse i form af referat af sagen, hvorfor
hverken blotte meddelelser om sagen eller udtalelser indeholdende kommentarer til verserende eller
afsluttende retssager kan forbydes, hvor disse blot er objektive og loyal, jf. Rpl § 1017, stk. 1. For

140 1 ovforslag nr. 23 af 08. oktober 2003 til lov om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Offentlighed i
retsplejen), specielle bemaerkninger til nr. 4 og 5 (§ 29)
11T ovforslag nr. 23 af 08. oktober 2003 til lov om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Offentlighed i
retsplejen), specielle bemarkninger til nr. 4 og 5 (§ 29)
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det tredje omfatter Rpl § 29 d ikke privat gengivelse fra det lukkede retsmede, hvilket sdledes inde-
berer en risiko for, at der sker videregivelse af forretningshemmeligheder, som er fremlagt under et
lukket retsmede. Denne risiko begrenses imidlertid af, at sterstedelen af de tilstedevaerende i retslo-
kalet er underlagt tavshedspligt, herunder advokaters tavshedspligt, jf. Rpl § 129, jf. Strl § 152, og
den generelle tavshedspligt efter Strl § 152, som sagens dommere og agvrige tilstedevarende retsper-
sonale er underlagt.

Seerligt bemerkelsesvardigt er dog, at sagens parter imidlertid ikke er underlagt tavshedspligt efter
retsplejelovens regler, og det kan yderligere udledes af retspraksis, at der ¢j heller er grundlag for at
meddele parterne fortrolighedspéleg ud fra en analog anvendelse af Rpl § 29 d, jf. U 2009.903 O,
som narmere belyses i det felgende. Det forhold, at modparten ikke er underlagt et forbud mod brug
eller videregivelse af forretningshemmeligheder, ma desuden antages at indebere, at modpartens
brug eller videregivelse heraf ikke kan karakteriseres som en ulovlig handling efter Fhl § 4, stk. 2.

Parterne vil dermed ikke vare beskyttet mod modpartens misbrug af de pagaldende oplysninger,
uanset at disse fremlegges i et lukket retsmede 1 sagen, hvorfor parternes fremleggelse af forret-
ningshemmeligheder er forbundet med en betydelig risiko for prisgivelse. I den forbindelse kan frem-
haeves, at hvor der modsat var tale om en retssag om misbrug af forretningshemmeligheder omfattet
af forretningshemmelighedsloven, jf. Fhl § 1, vil modparten kunne palaegges et forbud mod brug og
videregivelse af de fremlagte forretningshemmeligheder, jf. Fhl § 6, stk. 3.

For det fjerde forbydes alene egentlig udenretlig gengivelse, hvorfor der fortsat kan ske indenretlig
gengivelse,'*? herunder ved henvisning til det passerede i det lukkede retsmede i proceduren og ved
gengivelse af forhandlingerne bag lukkede dere i dommens pramisser.'* Der henvises i den forbin-
delse til, at bestemmelsen alene forbyder offentlig gengivelse af rettens forhandlinger og saledes ikke
selve retsmedet, hvori der afsiges dom, som altid er offentligt, jf. Rpl § 28 a, stk. 2. Parterne kan
derudover ikke antages at have mulighed for med bindende virkning for retten at aftale at de pageel-

dende oplysninger ikke ma refereres i dommen.'**

Offentligheden vil saledes efter omstendigheder kunne opné indsigt i eventuelt gengivne oplysnin-
ger om forretningshemmeligheder i dommens premisser, idet enhver kan overvare selve domsafsi-
gelsen, hvor dommen afsiges i et retsmede, og derudover kan opné aktindsigt i dommen, jf. Rpl § 41
b. Dette skal ses i lyset af, at man ved reglernes udformning afviste, at der inden for rammerne af det
vidtgédende hensyn til offentlighed var grundlag for automatisk at afskaere dommens praemisser for
indsigt.'*> Aktindsigt i forretningshemmeligheder kan imidlertid i visse tilfzlde begranses, som be-
lyst i afsnit 3.2.2.

3.1.1.1.3 Begraensning i aktindsigtsadgang

Endelig medforer beslutning om derlukning, at adgangen til aktindsigt efter den almindelige adgang
til aktindsigt afskeeres for forklaringer afgivet i lukkede retsmeder, jf. Rpl § 41 b, stk. 2, nr. 4. Hvor

142 Lundblad, Christian (red) m.fl., Proceduren 2019, s. 1114

193 Mgller, Jens m.fl., Kommenteret retsplejelov bind 1 §§ 1-477,2018, s. 92

144 Gomard, Bernhard & Kistrup, Michael, Civilprocessen, 2020, s. 489

145 Betaenkning nr. 1427/2003 om offentlighed i civile sager og straffesager, afsnit. 2.3.1. s. 97
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oplysningerne fremhaves i dommens preemisser, vil enhver imidlertid kunne opna indsigt heri efter
adgangen til aktindsigt i dommen efter Rpl § 41 b, hvor indsigt i forretningshemmeligheder i visse
tilfelde kan begreenses, som belyst i afsnit 3.2.2.

Adgang til at pileegge modparten fortrolighed og betydningen heraf

Som navnt er der hverken efter gengivelsesforbuddet i Rpl § 29 eller geeldende ret i gvrigt mulighed
for at palaegge parterne et forbud mod videregivelse af oplysninger, som maétte fremkomme under et
lukket retsmede. Uhensigtsmessigheden ved denne manglende adgang til at palaegge modparten for-
trolighed i et forretningshemmelighedsperspektiv illustreres tydeligt med U 2009.903 @, hvor en af
sagens parter som konsekvens heraf anmodede landsretten om at udstrekke den beskyttelse, som
forretningshemmeligheder opnér efter derlukningsbestemmelserne ved at paleegge modparten for-
trolighed.

Sagen angik overordnet et keeremél i en fogedretlig sag, hvor den indkarede part (rekvirenten) an-
modede om at fi nedlagt et midlertidigt forbud og pabud om tilbagekaldelse af den kaerende parts
(rekvisitus) legemiddelprodukt, som efter rekvirentens pastand kreenkede dennes fremgangsmade-
patent. Den kerende part (rekvisitus) var sdledes nedsaget til at fremlaegge oplysninger om dennes
fremgangsmade, hvilket udgjorde en forretningshemmelighed, med henblik pa at bevise over, at der
ikke foreld en kraenkelse af den indkaeredes (rekvirentens) patent.

Folgelig anmodede den keerende part under henvisning til en analog anvendelse af Rpl §§ 29 og 29
d retten om at palaegge modparten og den til parten knyttede personkreds et fortrolighedspaleg om
oplysninger om dennes fremstillingsproces, som fremgik af det materiale parten patenkte at frem-
leegge. Materialet var ifolge den keerende part af afgerende betydning for rettens stillingtagen til, om
der forelé en patentkreenkelse, men fremleggelsen af de pageldende dokumenter uden fortroligheds-
palaeg ville ifelge den indkaerede part ville udsette denne for “unedvendig kraenkelse”, hvortil der
blev henvist til betingelsen for derlukning efter Rpl § 29, stk. 1, nr. 3.

@stre Landsret afviste imidlertid, at der var grundlag for at meddele modparten fortrolighedspalag
under henvisning til en analog anvendelse af Rpl §§ 29 og 29 d, hvortil landsretten under inddragelse
af forarbejderne bag derlukningsbestemmelserne pointerede, at det ikke havde veret lovgivers in-
tention, at der med reglerne skulle tildeles en sddan adgang til i videre omfang at omgaerde sagen
med fortrolighed. Med kendelsen har landsretten afvist, at der ikke efter geeldende ret er mulighed
for at péaleegge parter fortrolighed under henvisning til derlukningsbestemmelserne eller deres analog
anvendelse.

Sagen belyser den sa@rdeles uhensigtsmaessige situation, som sagens parter risikerer at havne i, hvor
der foreligger oplysninger af afgerende betydning for sagen, hvis fremlaeggelse imidlertid vil med-
fore, at modpartens far indsigt i forretningshemmeligheder og dermed risiko for dennes misbrug
heraf. Parten er i denne situation ngdsaget til at aftholde sig fra at fremlaegge de pagaldende oplys-
ninger med accept af de potentielle konsekvenser, som dette matte f& for sagens udfald eller frem-
leegge de pagaldende oplysninger med risiko for modpartens brug eller videregivelse heraf. Der kan

146

af den afsluttende kendelse i kaeremalet ™ udledes, at rekvisitus i forbudssagen endte med at

146 @stre Landsrets kendelse af 25. marts 2010 18. afdeling, afd. nr. BO85001A — KWI (vedlagt som bilag A)
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3.1.3

fremlegge de pageldende dokumenter, hvori der fremgér fortrolige beskrivelser af fremgangsmade,
og at landsretten ikke fandt det tilstreekkeligt sandsynliggjort, at fremgangsmaden krankede strids-
patentet, hvilket blandt andet beroede pa de fremlagte beskrivelser af fremgangsméden. Uanset at
fremleggelsen af de pageldende dokumenter i sidste ende kom parten til gavn, @ndrer dette imid-
lertid ikke pé den byrdefulde konsekvens herved, at modparten opnéede indsigt i de hemmeligholdte
fremgangsmader.

Den vanskelige situation understreges yderligere af, at parten kan risikere at blive pélagt en proces-
suel pligt til at fremlaegge de pageldende oplysninger, hvor retten finder at oplysningerne er af afgo-
rende betydning for sagens afgerelse, hvor partens manglende efterkommelse potentielt kan blive
tillagt processuel skadevirkning i rettens bevisbedemmelse. Dette er genstand for neermere behand-
ling 1 afsnit 3.3. Vanskeligheden af situationen i den ovenfor refererede sag understreges desuden af
det forhold, at der var tale om en patentkreenkelsessag, hvor parterne séledes ikke har veret involveret
i et forudgéende kontraktforhold og derfor ikke havde haft anledning til pa forhédnd at regulere
spergsmaélet om fortrolighed omkring potentielle tvister mellem sig gennem voldgiftsklausuler, for-
trolighedsaftaler eller lignende.

Det kan som afsluttende perspektiv fremheves, at hvor der derimod havde varet tale om en sag om
kreenkelse af forretningshemmeligheder, ville modparten i medfer af Fhl § 6, stk. 3 kunne vaere palagt
et forbud mod brug og videregivelse af de pagaldende oplysninger. Dermed illustreres ogsa den
betydelige forskel i beskyttelsen, der opnés alt athaengigt af, om sagen er omfattet af anvendelses-
omrédet for forretningshemmelighedsloven eller ej. Dette forekommer umiddelbart noget vilkarligt,
henset til at forretningshemmeligheder, ogsa i gvrige sager kan vere ngdvendige at fremleegge med
risiko for modpartens misbrug heraf, som illustreret med U 2009.903 Q.

Hensyntagen til parternes hemmeligholdelsesbehov i lyset af offentlighedsprincippet

Som belyst indfares med Rpl § 29, stk. 2 en vis udvidelse af parternes adgang til derlukning. Over-
vejelserne bag reglernes udformning illustrerer imidlertid, at muligheden for at imgdega parternes
behov for hemmeligholdelse med derlukningsbestemmelserne nuverende udformning generelt har
veaeret begrenset i lyset af offentlighedskravet, jf. Grl § 65, stk. 1 og den generelle vegtning af hen-
synet til offentlighed, som belyst i det folgende.

Med betankning nr. 698/1973 blev der af retsplejeradet tilkendegivet en stor lydherhed over for par-
ternes enske om at indfere en videre adgang til derlukning. Det med betenkning fremsatte forslag
indebar konkret, at parterne fik adgang til at vedtage sagens behandling og domsafsigelse bag luk-
kede dere med offentliggerelse af dommen i anonymiseret form et ar derefter. Forslaget var generelt
motiveret af at & parter i forretningsmeessige forhold til i videre omfang at veelge retssagsbehandling
over voldgift, som folge af den ifelge radet uheldige udvikling, hvor retssager i vidt omfang unddra-
ges domstolene.'?’

Retsplejeradet anforte ligefrem, at det matte anses for enskeligt og forsvarligt at abne mulighed for,
at parter kan fa afgjort sager ved domstolene uden, at offentligheden opnar indsigt i parternes

147 Betaenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager, s. 31
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identitet,'*® og at en mindre vidtgiende bestemmelse ikke i tilstrekkelig grad ville kunne opfylde
dette.'* De fremsatte overvejelser indikerer saledes en stor villighed til at imodega parternes hem-
meligholdelsesbehov pa bekostning af offentlighedshensynet. Som tidligere nevnt blev det fremsatte
forslag imidlertid ikke medtaget i det endelige lovforslag henset til, at der blandt andet af Justitsmi-
nisteriet blev udtrykt en betenkelighed omkring forslagets forenelighed med Grl § 65, stk. 1.

Med Retsplejeradets senere fremsatte om @ndring af derlukningsbestemmelsernes udformning be-
teenkning nr. 1427/200, som generelt havde til formal at gennemfore en storre offentlighed i retsple-
jen, var holdningen til at imedekomme parternes hemmeligholdelsesbehov pé bekostning af offent-
lighedshensynet imidlertid noget anerledes. Retsplejeradet udtrykker her en tydeligt mere tilbagehol-
dende indstilling i forhold til imedega parternes hemmeligholdelsesbehov pé bekostning af Grl § 65,
stk. 1. Dette skal ses i lyset af, at der ifolge Retsplejerddet var kommet betydeligt storre fokus pé
betydningen af offentlighedens og massemediernes indsigt i retsplejen”. '*° Radet fandt folgelig, at
der ikke leengere var grundlag for at anbefale et s& vidtgdende derlukningstiltag, som det tidligere
fremsatte."”!

Rédet fandt dog, at der fortsat var rum for “en sterre grad af lydherhed” over for parternes enske om
at begraense offentligheden, hvorfor der blev anbefalet at indfere “en vis udvidelse” af derluknings-
adgangen med adgangen til derlukning efter parternes fzlles anmodning efter Rpl § 29, stk. 2."°% At
der var grundlag for at indfere denne indskraenkning skal dog ogsa ses i kontekst af, at der samtidig
blev indfert en adgang for enhver til at opné aktindsigt i domme,'** hvilket saledes til en vis grad
afbeder den indforte begrensning af offentligheden.'>*

Sammenfattende illustrerer de bagvedliggende overvejelser bag adgangen derlukningsbestemmel-
serne, at man med reglernes nuvaerende udformning i lyset af den generelle vigtighed af medeoffent-
lighed i sikringen af offentlighedskravet, jf. Grl § 65, stk. 1 og ikke mindst den tiltagende betydning
af hensynet til offentlighed kun i et begreenset omfang har fundet grundlag for at tilgodese parternes
hemmeligholdelsesbehov med derlukningsbestemmelsernes udformning, og at der ikke langere sy-
nes at vere samme villighed til at imedekomme parternes hemmeligholdelsesbehov i lyset af sam-
fundsudviklingen.

Sammenfatning

Sammenfattende rummer derlukningsbestemmelserne en vis beskyttelse mod offentlighedens indsigt
i forretningshemmeligheder, men beskyttelsen fremstar imidlertid ogsa begrenset i lyset af det alt-
overvejende udgangspunkt om retsmeders offentlighed, jf. Rpl § 28 a, stk. 1, som blandt andet

148 Beteenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager, s. 31

149 Beteenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager, Lovforslag nr. 23 af 08. oktober 2003 til lov om &n-
dring af retsplejeloven og forskellige andre love (Offentlighed i retsplejen), specielle bemaerkninger til nr. 6 (§ 31 b)
150 Beteenkning nr. 1427/2003 om offentlighed i civile sager og straffesager, afsnit 3.1, s. 80

51 Ibid., s. 80

152 Ibid., s. 81

153 Som fastsat med Rpl §§ 41a-41b

154 Justitsministeriets besvarelse af spm. 5 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende lovforslag L 23 om &ndring af rets-
plejeloven og forskellige andre love (Offentlighed i retsplejen)
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3.2

3.2.1

udtrykt ved, at der ikke foreligger en automatisk adgang til derlukning, hvor der indgar forretnings-
hemmeligheder i sagen, men at derlukning forudsatter en nermere afvejning.

Yderligere fremstar den med gengivelsesforbuddet i Rpl § 29 d tildelte beskyttelse generelt begraen-
set, blandt andet som folge af, at forbuddet ikke omfatter indenretlige gengivelse af, hvad forhand-
lingerne bag lukkede dere, hvorfor der foreligger en risiko for offentlighedens indsigt i forretnings-
hemmeligheder, hvor disse gengives i dommens praemisser, som offentligheden i vidt omfang kan
opna indsigt i ved offentlig domsafsigelse, jf. Rpl § 28 a, stk. 2 og ved aktindsigt, jf. Rpl 41 b.

Som belyst rummer derlukningsreglerne ingen beskyttelse mod modpartens videregivelse af forret-
ningshemmeligheder, som maétte indga blive fremlagt under et lukket retsmode. Som konsekvens
heraf risikerer sagens parter at blive sat i en s@rledes vanskelig situation, hvor der i retssag er behov
for at inddrage oplysninger om forretningshemmeligheder af hensyn til sagens oplysning, men at
dette dog samtidig vil indebare en risiko for modpartens brug eller videregivelse heraf, som belyst
med U 2009.903 @.

Derlukningsbestemmelserne synes saledes ikke i tilstraekkelig grad at kunne imgdekomme parternes
hemmeligholdelsesbehov i denne type situationer. Gennemgangen af overvejelserne bag reglernes
udformning illustrerer imidlertid, at der ikke er fundet sterre mulighed for at tilgodese parternes be-
hov for hemmeligholdelse i videre omfang i lyset af grundlaeggende princip om offentlighed, jf. Grl
§ 65, stk. 1 og ikke mindst den generelt ogede vaegtning af hensynet til offentlighed, som ligger bag
reglernes nuvaerende udformning.

Indsigt i forretningshemmeligheder efter reglerne om aktindsigt

Det folgende afsnit har til formal at belyse, 1 hvilket omfang sagens parter kan beskytte fremlagte
oplysninger om forretningshemmeligheder mod modpartens indsigt i lyset af det grundleggende
princip om kontradiktion og modpartens aktindsigtsadgang, og i hvilket omfang offentligheden kan
opna indsigt i forretningshemmeligheder efter retsplejelovens regler om aktindsigt.

Indledende bemzerkninger om reglernes udvikling mod en storre offentlighed

Indferelse af de nugaldende regler om aktindsigt i retsplejelovens kapitel 31,'°° som indfert med
offentlighedsreform af den civile retspleje pad baggrund af den tidligere omtalte betankning
1427/2004'%, indebar en betydelig udvidelse af adgangen til aktindsigt og dermed offentlighed om-
kring skriftligt materiale."”” Dette var foranlediget af, at Retsplejeridets i sit betnkningsarbejde
fandt, at dokumentoffentlighed efter en nutidig betragtning ikke blot et supplement til medeoffent-

ligheden, men i vaesentlig grad selvstendigt bidrager til offentlighedens indsigt i retsplejen. '*®

155 Som indfert med L 2004-03-31 nr. 2155, Andring af retsplejeloven og forskellige andre love (offentlighed i retsple-
jen) pa baggrund af Betankning 2003 nr. 1427 om offentlighed i civile sager og straffesager.
156 Afgivet pa baggrund af Justitsministeriets kommissorium af 19. januar 1998 om en generel reform af den civile rets-

pleje

157 Dette udger en markant fravigelse af det tidligere udgangspunkt, hvorefter aktindsigt forudsatte, partsstatus eller en
retlig interesse i retssagen.
158 Betaenkning nr. 1427/2003 om offentlighed i civile sager og straffesager, kapitel 6, s. 87
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3.2.21

Den udvidede aktindsigtsadgang blev yderligere begrundet i, at ”en meget vid offentlighed” i rets-
plejen métte anses for “at vaere af vaesentlig betydning i et moderne rets- og informationssamfund”.'>’
Dette grundleeggende hensyn til en vid dokumentoffentlighed, som ligger bag reglernes udformning,
ma desuden antages at influere de konkrete afvejninger som fastsattes med undtagelsesbestemmel-

serne'®, som belyst i det folgende.

Offentlighedens indsigt i forretningshemmeligheder efter aktindsigtsreglerne

Indsigt i forretningshemmeligheder efter den generelle aktindsigtsadgang for enhver

Med Rpl § 41, stk. 1 fastsattes, at enhver som udgangspunkt har ret til aktindsigt i domme og ken-
delser mv. efter Rpl §§ 41a-41c og 41 e. Det generelt brede aktindsigtsadgang for s& vidt angér
domme og kendelser afbalanceres imidlertid af undtagelsesbestemmelserne i Rpl § 41 b, stk. 2 og 3,
som rummer en vis adgang til at begrense indsigt i forretningshemmeligheder, som belyst i det fol-
gende.

3.2.2.1.1 Begraensning af aktindsigt i ”erhvervshemmeligheder” efter Rpl § 41 b, stk. 3, nr. 5

Det folger af Rpl § 41 b, stk. 3, nr. 5, at adgangen til aktindsigt kan begranses, hvor dommen eller
kendelsen indeholder oplysninger om “erhvervshemmeligheder” og offentlighedens indsigt heri pa
baggrund af en konkret vurdering findes at burde vige for vesentlige hensyn til den pageldende
virksomhed. Bestemmelsen hjemler som udgangspunkt adgang til undtagelse af bestemte oplysnin-
ger ved ekstrahering, hvor oplysningerne fjernes fra dokumentet, sadan at gvrige dele af dokumentet

udleveres.'®!

Bestemmelsen rummer séledes ikke en automatisk begransning af aktindsigtsadgangen, idet det skal
foretages en konkret afvejning af hensynet til offentlighedens indsigt over for hensynet til virksom-
heden i den foreliggende sag. Det er dermed ikke tilstraekkeligt til at begrense aktindsigtsadgangen
efter Rpl § 41 b, stk. 3, nr. 5, at der foreligger en oplysning, som har karakter af en forretningshem-
melighed. Retten vil i sin vurdering blandt andet inddrage overvejelser om hvem de pageldende
oplysninger angér, “erhvervshemmelighedernes” karakter og om sagen har en serlig offentlig inte-
resse.'® Som navnt mé den generelle vaegtning af hensynet til en vid dokumentoffentlighed desuden
antages at 4 betydning i afvejningen, hvor hensynet til dokumentoffentlighed ma tilleegges betydelig
vaegt og dermed afsvaekker muligheden for at begrense indsigt efter bestemmelsen. Vurderingen
heraf tilkommer alene retten at foretage, men retten vil i tvivlstilfaelde typisk indhente en udtalelse
fra parterne. Parterne kan i gvrigt henlede rettens opmarksomhed pa, at der i sagen indgér forret-
ningshemmeligheder, som ber udelades i det tilfzelde, at der senere soges om aktindsigt i dommen.'®

Yderligere vil undtagelse af forretningshemmeligheder efter Rpl § 41 b, stk. 3, nr. 5 ifelge forarbej-
derne forudsette, at offentliggerelsen af de pagaldende oplysninger vil kunne medfere “betydelige

159 Lovforslag nr. 23 af 08. oktober 2003 til lov om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Offentlighed i
retsplejen), generelle bemarkninger under pkt. 1.2

160 Ran, Jens, Aktindsigt i retsplejen, 2005, s. 11 ff,

161 Ran, Jens, Aktindsigt i retsplejen, 2005, s. 34

162 Betaenkning nr. 1427/2003 om offentlighed i civile sager og straffesager, afsnit 2.3.4, s. 100

163 Ibid., s. 102
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skadevirkninger” for virksomheden.'** Det er imidlertid ikke narmere defineret hvad dette konkret
indeberer eller i hvilket omfang den pagaeldende virksomhed er pélagt at bevise dette. Der kan imid-
lertid udledes af U 2007.1757 V, at det forhold, at en konkurrent opnér indsigt i forretningshemme-
ligheder, ikke i sig selv er tilstraekkeligt til, at der foreligger sdédanne “’betydelige skadevirkninger”.

I sagen afviste Vestre Landsret, at der var grundlag for at begreense en konkurrents, som ogsa tidli-
gere var direktor og bestyrelsesmedlem i den pagaldende virksomhed, aktindsigtsadgang i en kon-
kursramt virksomheds overdragelsesaftale indeholdende forretningshemmeligheder, idet der efter
landsrettens overbevisning ikke indgik oplysninger i overdragelsesaftalen, som medferte “betydelige
skadevirkninger” for hverken medkontrahenten eller det konkursramte selskab. Kendelsen indikerer
saledes, at der formentligt skal relativt meget til, for at der foreligger betydelige ’skadevirkninger”.
Dette kriterium skaber under alle omstendigheder et yderligere usikkerhedsmoment i forhold til, om
fremlagte forretningshemmeligheder kan afskeeres fra offentlighedens indsigt.

Endelig folger det af bestemmelsens henvisning til § 41 e, stk. 4, at der som udgangspunkt skal
foretages anonymisering fremfor undtagelse af forretningshemmeligheder efter Rpl § 41 b, stk. 3, nr.
5. Ekstraheringsadgangen er forbeholdt tilfeelde, hvor anonymisering ville vere utilstraekkeligt,
navnlig hvor anonymisering ville indebare en risiko for genkendelse af de anonymiserede parter i
en videre kreds.'®> Med bestemmelsen er det sdledes overvejet, hvorledes hensynet til parternes enske
om hemmeligholdelse kan tilgodeses, uden at dette medforer et storre indgreb i offentlighedshensy-
net end nedvendigt.

3.2.2.1.2 Begraensning af aktindsigt i forklaringer afgivet bag lukkede dere, jf. Rpl § 41 b, stk. 2, nr. 4

Som belyst i afsnit 3.1.1, vil forklaringer afgivet i lukkede retsmeder som udgangspunkt veere und-
taget fra aktindsigt efter Rpl § 41 b, stk. 2, nr. 4. Der kan séledes ikke meddeles aktindsigt i forret-
ningshemmeligheder afgivet under forklaringer bag lukkede dere, jf. Rpl § 29, stk. 1, nr. 3. Som
navnt begrenses den med bestemmelsen tildelte beskyttelse imidlertid af, at bestemmelsen alene
begrenser aktindsigt i selve gengivelsen af forklaringer, hvorfor der fortsat er adgang til indsigt i
dommen, hvor der potentielt kan vare gengivet oplysninger fra det lukkede retsmede i dommens
premisser.

Denne ufuldsteendige beskyttelse skal ses i lyset af, at Retsplejeradet fandt, at det ville udgere en for
vidtgéende indskraenkning i offentlighed i domme og kendelser, hvis ogsd dommens praemisser in-
deholdende forklaringer skulle undtages fra aktindsigt, henset til premissernes afgerende betydning
for at sikre offentlighedens indsigt i retsplejen.'®® Hvor der fremgar oplysninger om forretningshem-
meligheder af afgerelsens praemisser vil aktindsigt heri dog kunne begrenses efter Rpl § 41 b, stk.
3, nr. 5, men som belyst ovenfor, er parten imidlertid ikke sikret, at indsigt i forretningshemmelig-
heder vil kunne begrenses efter bestemmelsen.

164 Lovforslag nr. 23 af 08. oktober 2003 til lov om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Offentlighed i
retsplejen), specielle bemarkninger til § 41 b

165 Betaenkning nr. 1427/2003 om offentlighed i civile sager og straffesager, afsnit 2.3.4, s. 100

166 Betaenkning nr. 1427/2003 om offentlighed i civile sager og straffesager, pkt. 2.3.1 s. 87
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3.2.2.2

Indsigt i forretningshemmeligheder efter den videre aktindsigtsadgang for personer med en
retlig interesse

For personer med en individuel, vasentlig interesse i et konkret retsspergsmal'®’ fastszttes med Rpl

§ 41 d en videre adgang til aktindsigt mens sagen verserer'®® og efter sagens afslutning.'® Med be-
stemmelsen tildeledes dels adgang til indsigt i andre typer af dokumenter, end efter den generelle
aktindsigtsadgang, hvor disse vedrorer sagen,'”® og dels indsigt dokumenter omfattet af Rpl §§ 41 a
— 41 c, ogsé hvor sagen eller dokumentet helt eller delvist er undtaget fra aktindsigt efter en af und-
tagelsesbestemmelserne.'”! Dette indebzrer, at der efter den videre aktindsigtsadgang kan opnds ind-
sigt i dokumenter indeholdende forretningshemmeligheder, uanset at disse er undtaget fra aktindsigt

efter Rpl §§ 41 b, stk. 2, nr. 4 og 41 b, stk. 3, nr. 5.

Denne serlige aktindsigtsadgang er imidlertid begraenset til at belyse et konkret retsspergsmal, hvor
dokumenterne kan siges af have vasentlig betydning for det pagaldende spergsmal og ikke blot ud
fra en generel interesse i retstilstanden eller af den konkrete sag.'”” Vurderingen af, hvorvidt der
foreligger en tilstreekkelig individuel og vaesentlig interesse, vil desuden skulle foretages i forhold til
hvert enkelt dokument i sagen og ikke i forhold til sagen som helhed.'” Dette begraenser saledes i en
vis grad den potentielle indsigt i forretningshemmeligheder, som kan opnés efter bestemmelsen.

3.2.2.2.1 Begraensning af aktindsigten i oplysninger erhvervshemmeligheder

Derudover kan der ske begransning af den videre aktindsigtsadgang i dokumenter indeholdende er-
hvervshemmeligheder”, hvor den aktindsigtssegendes interesse i at kunne benytte kendskab til do-
kumentet til varetagelse af dennes tarv ud fra en konkret afvejning findes at burde vige for vaesentlige
hensyn til den pagaldende virksomhed, jf. Rpl § 41 d, stk. 5, nr. 5. Séledes vil begraensning af indsigt
ogsa 1 dette tilfeelde bero pa en hensynsafvejning, og at hensynet ikke kan varetages gennem anony-
misering, jf. Rpl § 41 e, stk. 4.

I hensynsafvejningen vil blandt andet karakteren af ”erhvervshemmelighederne” og oplysningernes
betydning for den pagaldende ansgger i vurderingen af retsspergsmalet som begrunder adgangen til
videre aktindsigt kunne indga.'™ Den generelle vagtning af hensynet til en vid dokumentoffentlighed
ma imidlertid tilsvarende antages at fa betydning for den reelle adgang til at begranse aktindsigt efter
Rpl § 41 d, stk. 5, nr. 5. Hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt der foreligger

167 Det vil sige en retlig interesse
168 Hvor den pdgeldende er part i en verserende retssag, finder ogsé reglerne om tredjemandsedition, jf. Rpl § 299 an-

vendelse

16 Lundblad, Christian (red) m.fl., Proceduren 2019, s. 1130

170 T ovforslag nr. 23 af 08. oktober 2003 til lov om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Offentlighed i
retsplejen), specielle bemarkninger til nr. 15 (kapitel 3 a §§ 41 —41 g)

"'Meoller, Jens m.fl., Kommenteret retsplejelov bind 1 §§ 1-477,2018,'s. 127

172 Beteenkning nr. 1427/2003 om offentlighed i civile sager og straffesager, afsnit 3.1, s. 103

173 Lovforslag nr. 23 af 08. oktober 2003 til lov om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Offentlighed i
retsplejen), specielle bemarkninger til nr. 15 (kapitel 3 a §§ 41 — 41 g)

174 Mgller, Jens m.fl., Kommenteret retsplejelov bind 1 §§ 1-477,2018, s. 131
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“erhvervshemmeligheder” eller hvilke konsekvenser udlevering af de pageldende oplysninger vil

indebare for virksomheden, vil retten here den omhandlende virksomhed herom.'”

Aktindsigt i videre omfang efter meroffentlighedsprincippet

Hvor en anmodning om aktindsigt ikke kan im@dekommes efter de almindelige aktindsigtsregler, er
retten 1 medfor af Rpl § 41 h forpligtet til vurdere, om der kan meddeles aktindsigt i videre omfang.
Retten skal i sin vurdering af, om der kan gives meroffentlighed, veere opmerksom pé, om dette kan
veere i strid med anden lovgivning, herunder rettens tavshedspligt om fortrolige oplysninger, jf. Strl
§ 152. Hvor retten desuagtet afgiver fortrolige oplysninger, herunder om forretningshemmeligheder,
som led i meroffentlighed, jf. Rpl § 41 h, stk. 2, kan retten palaegge tavshedspligt herom, hvis over-
treedelse kan straffes efter Strl § 152 og §§ 152 c-152 f. Desuden vil videregivelse heraf generelt

forudsztter at videregivelse af oplysninger ikke er “uberettiget”.!” 77

Modpartens indsigt i fremlagte dokumenter efter kontradiktionsprincippet

Kontradiktionsprincippet

Det folger af kontradiktionsprincippet, at modparten har krav pé at gere sig bekendt med og kom-
mentere pa alt materiale i sagen, forinden rettens afgerelse i sagen.'” Der er tale om et ubetinget
krav, som ikke kan fraviges, som ogsé illustreret med U 2006.383 @, hvor retten med henvisning til
det kontradiktoriske princip traf bestemmelse om, at sagsegers legejournal ogsa ubetinget skulle
tilgd modparten, uanset at der i materialet indgik irrelevante personfelsomme oplysninger og ekstra-
herede oplysninger. Det er siledes tale om et ubetinget princip om fuld kontradiktion, hvorfor ogsa
fremlagte oplysninger om forretningshemmeligheder vil skulle tilga modparten. Retten til at gore sig
bekendt med sagens materiale folger tilsvarende af partsoffentlighedsprincippet, som indeberer en
ret for parterne til at vaere til stede i alle retsmader og til at blive bekendt med alt, der fremkommer i

sagen.'”

Modpartens adgang til aktindsigt efter Rpl § 255 a

Den kontradiktoriske proces suppleres af Rpl § 255 a, stk. 1, som tildeler parternes adgang til akt-
indsigt i form af kopi i samtlige dokumenter, der indgér i sagsbehandlingen, ogsa i det tilfeelde at
parterne ikke har fiet udleveret materialet som led i den almindelige dokumentudveksling under
sagen. Aktindsigtsadgangen gzlder bide mens sagen verserer og efter sagens afslutning.'*® Parternes
aktindsigtsadgang er ligeledes absolut, idet der ikke kan geres undtagelser dertil. som ogsé illustreret
med U 2020.2755 @, hvor Qstre Landsret under henvisning til, at der geelder et ubetinget princip om
fuld kontradiktion, afviste at begraense indsigten i visse dokumenter i sagen, uanset at der indgik
bilag, der indeholdt forretningshemmeligheder om prisoplysninger og kundeforhold.

175 Lundblad, Christian (red) m.fl., Proceduren 2019, s. 1131

176 Ran, Jens, Aktindsigt i retsplejen, 2005, s. 116

177 Dette vil blandt andet vere tilfeldet, hvor der sker videregivelse af oplysninger af forskningsmeassige formal

178 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl., Den civile retspleje, 2020, s. 131

17 Gomard, Bernhard & Kistrup, Michael, Civilprocessen, 2020, s. 29

180 1 ovforslag nr. 23 af 08. oktober 2003 til lov om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Offentlighed i
retsplejen), specielle bemarkninger til nr. 24 (§ 255)
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Sagens parter har séledes ubetinget krav pa at fa indsigt i sagens samlede materiale under sagen og
efter sagens afslutning, hvilket indeberer, at en part ikke fremleegge materiale indeholdende forret-
ningshemmeligheder i sagen uden at modparten og dennes partsrepreesentant opnér indsigt i dette.
Parten ma i stedet atholde sig fra at fremlegge det pageldende materiale under sagen, men kan dog
i visse tilfeelde vaere nedsaget til at fremleegge oplysninger eller af retten blive palagt at fremkomme
med oplysninger af hensyn til sagens oplysning, som narmere behandlet i afsnit 3.3.

Sammenfatning

For sa vidt angar offentlighedens indsigt i forretningshemmeligheder rummer reglerne om aktindsigt
en vis beskyttelse mod dette med de fastsatte begraensninger i adgangen til aktindsigt, herunder ad-
gangen til pa baggrund af en konkret hensynsafvejning at begreense aktindsigt i oplysninger om for-
retningshemmeligheder, der fremgar af domme og kendelser, jf. Rpl § 41 b, stk. 3, nr. 5 og gengivel-
ser fra lukkede retsmeader, jf. Rpl § 41 b, stk. 2, nr. 4.

Som belyst fremstar beskyttelsen imidlertid ogsé vasentligt begrenset af vagtning af hensynet til
dokumentoffentlighed, som blandt andet illustreret ved, at der med undtagelsesbestemmelserne ikke
tildeles en automatisk begraensning af indsigt i forretningshemmeligheder. Hensynet til en vidtraek-
kende dokumentoffentlighed, som ligger bag reglernes udformning, mé desuden antages at fa betyd-
ning for de fastsatte afvejninger, hvor det generelt tungtvejende offentlighedshensyn medforer, at der
skal foreligge tungtvejende modhensyn for at begraense aktindsigt. Parterne er séledes ikke sikret, at
offentlighedens indsigt i forretningshemmeligheder kan begranses, hvilket séledes ogsa medferer et
uhensigtsmassigt usikkerhedsmoment.

I medfer af kontradiktionsprincippet og Rpl § 255a, vil partens fremleggelse af oplysninger om for-
retningshemmeligheder i sagen medfere, at modparten og dennes partsreprasentant ubetinget har
adgang til indsigt heri. Kontradiktionsprincippet afsvakker séledes i betydelig grad parteneres mu-
lighed for at beskytte forretningshemmeligheder under retssagen.

Kan der fremtvinges forretningshemmeligheder under sagen

Folgende afsnit har til formal at belyse, 1 hvilket omfang parterne selv kan bestemme, hvorvidt der i
sagen inddrages processtof, som indebzrer en risiko for afslering af forretningshemmeligheder, og i
hvilket omfang der kan fremtvinges oplysninger herom som led i rettens materielle procesledelse,
ved editionspalaeg og under parts- og vidneforklaringer.

Parternes kontrol med, om der inddrages forretningshemmeligheder i sagen

Det folger af forhandlingsprincippet, at det som udgangspunkt er op til parterne at bestemme sagens
omfang og hvilket processtof, der inddrages i sagen. Séledes kan parterne som udgangspunkt frit kan
bestemme, hvorvidt de i sagen ensker at inddrage processtof, som potentielt afslorer forretningshem-
meligheder.

Dette udgangspunkt fraviges imidlertid med rettens adgang til at udeve en aktiv materiel procesle-
delse, hvorefter retten kan pavirke, dog ikke gennemtvinge,'®' fremlaeggelse af processtof gennem

181 Mgller, Jens m.fl., Kommenteret retsplejelov bind 1 §§ 1-477,2018, s. 897
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sporgsmal og henstillinger.'®? Retten kan blandt andet opfordre til fremlaeggelse af dokumentbeviser,
hvor sagens faktiske omstandigheder ellers ville hensta som uvisse, jf. Rpl § 339, stk. 3, hvis mang-
lende efterkommelse kan tillegges processuel skadevirkning i rettens bevisbedemmelse, jf. Rpl §
344, stk. 3. Hvor dokumentet indeholder forretningshemmeligheder, er parten séledes nodsaget til at
afveje konsekvensen af at fremleegge bevismaterialet med risiko for afslering af forretningshemme-
ligheder, eller undlade dette med accept af de potentielle konsekvenser, som dette matte blive tillagt
1 rettens bevisbedommelse.

Kan parten palaegges af fremlaegge forretningshemmeligheder efter editionsreglerne

Parten kan yderligere risikere, hvor modpartens fremsztter begering herom'®*, at blive palagt af
retten at fremleegge dokumenter indeholdende forretningshemmeligheder, der er undergivet den pé-
galdendes radighed til brug som bevis i retssagen, jf. Rpl § 298, stk. 1. I det folgende undersages, i
hvilket omfang modparten kan begare dokumenter indeholdende forretningshemmeligheder frem-
lagt efter editionsreglerne.

Editionspligten kan ikke gennemtvinges in natura, hvor der er tale om partsedition.'® Men partens
nagtelse af at fremlaeegge de pageldende dokumenter vil imidlertid kunne tillegges processuel ska-
devirkning til fordel for modparten i rettens bevisbedemmelse, jf. Rpl § 298, stk. 2, jf. § 344, stk. 2.
Modparten kan séledes nagte at fremlaeegge dokumentet, men det vil alt andet lige satte parten i en
serdeles byrdefuld situation at skulle veelge mellem risikoen for at blive tillagt processuel skadevirk-
ning eller at fremlegge dokumenterne, som medforer afsloring af dennes forretningshemmeligheder.
Dette understreges yderligere af den betydelige grad af usikkerhed, som er forbundet med i hvilket
omfang retten tilleegger dette skadevirkning, og at den egentlige vaegtning, som dette tillegges i ret-

tens bevisbedoemmelse, typisk forst bliver kendt i forbindelse med domsafsigelsen.'®

Hvor der af dokumenterne fremgar forretningshemmeligheder, vil parten i visse tilfeelde kunne frita-
ges for editionspligten efter vidnefritagelsesgrunden i Rpl § 171, stk. 2, nr. 3, jf. Rpl § 298, stk. 1, in
fine under henvisning til den gkonomiske skade, som afsleringen af forretningshemmeligheder métte
indebare. Som belyst i det folgende, er parten dog ikke garanteret at blive fritaget for at fremlegge
de pageldende dokumenter.

Begransninger for hvad der kan begaeres fremlagt i lyset af de indholdsmaessige krav til begae-
ringen

Endvidere rummer de indholdsmeessige krav til editionsbegreensningen en vis beskyttelse mod, at
der med editionsreglerne kan opnés indsigt i samtlige af modpartens dokumenter. Den editionsbe-
garende part skal i sin begaering angive de kendsgerninger, der seges bevist ved dokumenterne, jf.
Rpl § 300, stk. 1. Dette fortolkes i praksis som et generelt konkretiseringskrav, hvor det enskede

132 Gomard, Bernhard & Kistrup, Michael, Civilprocessen, 2020, s. 505

183 Begaering herom fremszaettes typisk i forleengelse af partens fremsattelse af en processuelle provokation

84Moller, Jens m.fl., Kommenteret retsplejelov bind 1 §§ 1-477, 2018, s. 785

185 Werlauff, Erik, Editionsreglernes bestemthedskrav — herunder muligheden for alternativ bevismeessig formdlsangi-
velse, trykt i U 2016.205, s. 207
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materiale konkretiseres.'®® Yderligere kraeves det, at eksistensen af sdidanne dokumenter sandsynlig-
gores og at det angives, hvad der soges bevist gennem de pagzldende dokumenter.'®” Som udtalt af
Haojesteret i blandt andet U 2011.431 H,'™ er editionsreglerne ikke tiltenkt at skulle anvendes ... til
brug for en undersegelsesmaessigt praeget gennemgang”. Disse krav sikrer saledes, parten ikke pa-
leegges en vidtgéende forpligtelse til at fremlegge samtlige af partens dokumenter, som modparten
derefter kan gennemgranske med henblik pé at fa indblik i potentielle forretningshemmeligheder,
som ikke er af relevans for sagen.

Momenter i rettens vurdering af, om der ber meddeles editionspalaeg

Rettens vurdering af, om der ber meddeles modparten editionspéleg, beror pa en konkret vurde-
ring,'® hvor blandt andet dokumenternes bevismassige betydning for sagens anbringender (doku-
menternes vasentlighed), om der foreligger alternative méder for parten til at fore det pageldende
bevis'®” samt hensynet til modparten kan inddrages.'”' Serligt om kravet til dokumentets vasentlig-
hed, har Hgjesteret i U 1985.549 H udtalt, at det forhold, at det ikke kan udelukkes, at dokumenterne
har betydning for sagens afgerelse vil vaere tilstreekkeligt til at paleegge edition.

Dette ma tolkes sddan, at alene dokumenteres potentielle vaesentlighed kan veere tilstraekkeligt til, at
retten meddeler editionspaleg i de pidgeldende dokumenter, hvilket fremstar som et relativt vagt
grundlag, serligt i de tilfeelde, hvor der foreligger vaegtige modhensyn s& som beskyttelse af forret-
ningshemmelighed. Dette understreges yderligere af, at retten i sin vurdering ikke har haft anledning
til at gennemse de pageldende dokumenter, hvorfor vasentlighedsvurderingen beror pé et serdeles
overfladisk kendskab til dokumenterne.

Som anfort af Bang kan der dog veere god grund til at skaerpe veesentlighedskravet i en vis grad, hvor
der foreligger berettigede modhensyn, sddan at retten ma kreeve, at dokumenternes vaesentlighed kan
eksempelvis antages eller ligefrem laegges til grund.'”* Det forekommer pa denne baggrund nzerlig-
gende at skerpe vasentlighedsvurderingen, hvor der foreligger modhensyn til partens enske om
hemmeligholdelse af forretningshemmeligheder.

Begraensning af editionspalegget til relevante dele af dokumentet

Hvor retten ikke finder, at der er grundlag for at meddele editionspéleg i det omfang, som parten har
begeeret, har retten mulighed for at imgdekomme editionsbegaeringen delvist, sddan at kun relevante

136 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl., Den civile retspleje, 2020, s. 573, Werlauff, Erik, Om oplysning af vold-
gifis- og retssager i Baumbach, Trine (red.) m.fl. Retsplejeloven 100 ar, 2019 s. 576, Werlauff, Erik, Editionsreglernes
bestemthedskrav — herunder muligheden for alternativ bevismeessig formdlsangivelse, trykt i U 2016.205, s. 208

187 Werlauft, Erik, Om oplysning af voldgifis- og retssager i Baumbach, Trine (red.) m.fl. Retsplejeloven 100 ar, 2019 s.
576, Werlauft, Erik, Editionsreglernes bestemthedskrav — herunder muligheden for alternativ bevismeessig formdlsangi-
velse, trykt i U 2016.205, s. 208

188 Udtalelsen er senere genanvendt af Hajesteret i U 2015.3319 H

139 Vurderingen vil desuden til en vis grad veere sammenfaldende med vurderingen efter bestemmelsens sidste led om.
Hvorvidt der foreligger vidneudelukkelses-og fritagelsesgrunde jf. Rpl §§ 169-172

1% Det ma i den forbindelse tilleegges betydning, om parten selv kan indhente beviset jf. U 2013.632 V eller om mod-
parten selv har bevisbyrden for det pagaldende forhold jf. U 1950.519 H

191 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl., Den civile retspleje, 2020, s. 574

192 Bang, Peter, Partsedition, trykti U 1997B.268, s. 271
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dele af et dokument kraeves fremlagt, jf. U 1960.298 @, hvor landsretten indsnavrede editionspéleg
i korrespondance med patentmyndighederne, sddan at oplysninger, som var sagen uvedkommende,
og som parten ikke gnskede offentliggjort, ikke blev omfattet heraf. Endvidere kan retten treeffe be-
slutning om fremlaggelse af et ekstraktudskrift af de dokumenter, som parten har begaret edition
i.'” Begge metoder for palaeg af edition fremstar narliggende at anvende i sager, hvori de pagel-
dende dokumenter indeholder forretningshemmeligheder, som er sagen uvedkommende, og hvor for-
retningshemmelighedshaverens séledes har en legitim interesse i ikke at fa afslaret disse oplysninger.

Begraensninger i adgangen til at pileegge edition lyset af vidneudelukkelses- og fritagelsesgrun-
dene

Vidnefritagelsesreglerne rummer en vis beskyttelse af forretningshemmeligheder, hvor disse kraves
fremlagt efter editionsreglerne, idet modparten vil vare fritaget for editionspligten, hvor dette vil
indebare fremleggelse oplysninger, som parten ville veere udelukket eller fritaget for at afgive parts-
forklaring om, jf. Rpl § 298, stk. 1, in fine, som henviser til Rpl §§ 169-172. Hvor fremleggelse af
et dokument vil indebare afslering af forretningshemmeligheder, kan parten saledes henvise til, at
dette ville pafere vaesentlig ekonomisk skade, jf. Rpl § 171, stk. 2, nr. 3. Risiko for afslering af
forretningshemmeligheder, anfores ligefrem i forarbejderne som en af de situationer, som kan med-
fore fritagelse.'**

Bestemmelsen rummer imidlertid ikke en automatisk beskyttelse af forretningshemmeligheder, idet
fritagelsen forudseetter, at parten kan sandsynliggere, at fremleggelsen vil pafere denne en betydelig
skade, som ikke har en naturlig forbindelse med sagens oplysning, og at editionspalegget ikke stér i
rimeligt forhold til dokumentets bevismassige betydning.'®> Til illustration heraf fremhaves U
1981.39 H, hvor Hegjesteret stadfaestede Ostre Landsrets kendelse om, at der kunne palaegges mod-
partsedition i en revisoropgerelse over omsatningstal og patientfortegnelse, uanset at dette ifolge
den kaerende ville have “forretningsmaessigt uheldige konsekvenser”, idet det var sandsynligt, at det
pageldende materiale var nedvendigt for at gere modpartens, som udgjorde en konkurrent, erstat-
ningskrav op.

Imidlertid synes der dog ogsé at mé stilles visse krav til dokumentets vigtighed, hvor der indgér
fortrolige oplysninger, som belyst med U 2010.2808 H, hvor Hgjesteret afviste, at et forsikringssel-
skab kunne palagges at fremlegge aktuarberetninger, som indeholdt fortrolige oplysninger af betyd-
ning for selskabets konkurrencemassige stilling, under henvisning til, at dokumenterne som ud-
gangspunkt ikke burde kraeves fremlagt og at dokumenterne ikke var af afgerende betydning for
sagens anbringender og at der i gvrigt ikke foreld sddanne serlige omstendigheder, der kunne be-
grunde en fravigelse af dette.'”

Indsigt i forretningshemmeligheder afgivet som led i parts- og vidneforklaringer

193 Gomard, Bernhard & Kistrup, Michael, Civilprocessen, 2020, s. 611

194 Betaenkning nr. 316/1964 om vidner, s. 49, Gomard, Bernhard & Kistrup, Michael, Civilprocessen, 2020, s. 597
195 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl., Den civile retspleje, 2020, s. 575

196 Tilsvarende kriterier er anvendt af Hojesteret i en rekke afgerelser om udlevering af dokumenter til intern brug i
banker, blandt andet U 1999.1028 H, U 1999.1720 H og U 2002.1734 H
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I det folgende belyses i hvilket omfang der kan ske afslering af forretningshemmeligheder under
afgivelse af parts- og vidneforklaringer, herunder i hvilket omfang parten eller vidnet kan nagte af
afgive forklaring om forretningshemmeligheder eller besvare spergsmaél, som ville medfore afslering
af sddanne oplysninger.

Partsforklaringer

Hvor parten'”’ i forbindelse med en indkaldelse efter Rpl § 302, stk. 1 eller ved sporgsmal efter Rpl
§ 303 under dennes frivillige forklaring afkraves oplysninger, som ville medfere afslering af forret-
ningshemmeligheder, kan parten paberébe sig fritagelsesgrunden i Rpl § 171, stk. 2, nr. 3, som til-
svarende finder anvendelse under afgivelse af partsforklaringer, jf. Rpl § 305, med henvisning til, at
forklaring herom vil indebeere en risiko for vaesentlig ekonomisk skade. Parten er imidlertid heller
ikke i dette tilfzelde garanteret fritagelse efter Rpl § 171, stk. 2, nr. 3, idet dette vil bero pa en konkret
afvejning af den skade som parten herved paferes over for den bevismassige betydning af oplysnin-
ger.

Hvor retten ikke finder, at parten kan fritages for afgive de pageldende oplysninger efter Rpl § 171,
stk. 2, nr. 3, vil parten vere forpligtet til at afgive forklaring herom, hvis manglende efterlevelse vil
kunne tilleegges processuel skadevirkning i rettens bevisbedemmelse, jf. Rpl § 344, stk. 2, 2. pkt.
Dette forudsetter under alle omstandigheder, at spergsmalets besvarelse er af betydning for sagen,
jf. Rpl § 341. Retten vil dog ikke kunne tvinge parten til at afgive forklaring herom, hvorfor parten
kan neegte at afgive de pagaldende oplysninger, hvor denne finder, at hensynet til hemmeligholdelse
af de pagaldende oplysninger opvejer den potentielle processuelle skadevirkning, som retten matte
tilleegge partens vaegring.

Vidneforklaringer

Hvor et vidne afkraeves, eksempelvis i det tilfelde, at en virksomheds medarbejdere eller ledelses-
medlemmer, forudsat at disse ikke har bestemmende indflydelse i selskabet,'*® afkraeves forklaring
under sagen, vil disse modsat vaere forpligtet til at afgive forklaring, jf. Rpl § 168 og beherigt svare
pa sporgsmal, jf. Rpl § 178."° Vidnet vil dog tilsvarende kunne fritages for at afgive forklaring om
forretningshemmeligheder efter Rpl § 171, stk. 2, nr. 3. For virksomhedens ansatte vil skaden navnlig
bestd 1 de ansettelsesretlige konsekvenser, som forklaring herom kan medfere, som illustreret med
U 2010.590 @, hvor en medarbejder risikerede afskedigelse ved at afgive forklaring om virksomhe-
dens forretningsmaessige forhold, hvorfor medarbejderen kunne fritages for at afgive forklaring, jf.

Rpl § 171, stk. 2. nr. 3.

Det forhold, at virksomhedens medarbejdere og ledelsesmedlemmer er underlagt tavshedspligt om
virksomhedens forretningshemmeligheder efter Fhl § 4, stk. 2, nr. 3, synes endvidere at understotte,
at der ved forklaring herom i alle tilfzelde vil foreligge en risiko for ’vaesentlig skade”, idet medar-
bejderens videregivelse af forretningshemmeligheder uden forretningshemmelighedshaverens

197 Hvor parten udger et selskab, betragtes som udgangspunkt personligt ansvarlige indehavere og €.0. personer med
dominerende indflydelse i et selskab uden personligt ansvarlige deltagere som parter i sagen.

198 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl., Den civile retspleje, 2020, s. 553

199 Ved naegtelse af afgivelse af forklaring, vil vidner kunne underleegges de i Rpl §§ 175-178 fastsatte tvangsmekanis-

mer
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samtykke, foruden anszttelsesretlige konsekvenser som brud pa loyalitetspligten kan medfore,”*’ kan
medfore sanktioner i form af blandt andet bade- og fengselsstraf efter Fhl § 18. Vidnet kan i visse
narmere bestemte tilfzelde blive palagt at afgive forklaring efter Rpl § 171, stk. 3, uanset dennes
fritagelse, hvilket dog i denne kontekst naeppe er nermere relevant.*”!

Endelig kan medarbejdere og ledelsesmedlemmer udelukkes fra at afgive forklaring om forretnings-
hemmeligheder efter PRL § 170, stk. 3, idet de er underlagt tavshedspligt herom efter Fhl § 4, stk. 2,
nr. 2. Det forudszettes imidlertid at de pdgaeldende oplysninger er af “afgerende betydning”, hvilket
saledes indebzrer, at udgangspunktet er, at forklaring skal afgives.2*

Sammenfatning

Uanset at parten som udgangspunkt frit rader over, hvilket processtof der fremlegges i sagen, kan
retten gennem sin materielle procesledelse og editionsreglerne péaleegge parten en processuel pligt til
at fremlaeggelse af beviser og besvarelse af spergsmal om forretningshemmeligheder af hensyn til
sagens oplysning, hvis manglende efterkommelse kan tillegges processuel skadevirkning. Retten
kan ikke gennemtvinge dette, men den potentielle processuelle skadevirkning heraf satter dog parten
i en s@rdeles byrdefuld position, hvor parten ma velge mellem at fremlegge dennes forretningshem-
meligheder, med accept af risikoen for forretningshemmelighedens prisgivelse, eller vaegre sig mod
dette med accept af den processuelle skadevirkning, som retten potentielt métte tilleegge dette 1 sin
bevisbedommelse.

Parten vil i visse tilfeelde kunne fritages for editionspligten efter Rpl § 171, stk. 2, nr. 3, hvor doku-
mentets bevismessige betydning ikke kan opveje den ekonomiske skade, som fremleggelsen vil
medfore, men retspraksis illustrerer dog ogsa, er parten ikke sikret mod at blive palagt af fremlegge
fortrolige dokumenter, hvor dokumenterne er af serlig bevismeessig betydning eller i tilfeelde af seer-
lige omstaendigheder. Yderligere er der mulighed for at indsnavre editionspalagget, hvor oplysnin-
gerne om forretningshemmeligheder ikke er af betydning i sagen, hvilket séledes ogséd muligger be-
skyttelsen af forretningshemmeligheder, hvor dokumenterne ikke i sin helhed kan fritages for edition.

Hvor der under partsforklaring afkraeves besvarelse af spergsmal, som ville indebere afslering af
forretningshemmeligheder, er parten tilsvarende ikke sikret fritagelse for besvarelse heraf efter Rpl
171, stk. 2, nr. 3. Hvor der af virksomhedens medarbejdere eller ledelsesmedlemmer afkraves vid-
neforklaring om forretningshemmeligheder, som er underlagt tavshedspligt herom efter Fhl § 4, stk.
2, nr. 3, mé det antages, at der foreligger en saddan “vesentlige skade”, at vidnet kan fritages herfor.

Indsigt som led i indenretligt syn og sken

Folgende afsnit har til formal at belyse, hvilken indsigt i forretningshemmeligheder, der opnés ved
indenretligt syn og sken i en verserende retssag, og i hvilket omfang modparten kan hindres at opna
indsigt i skensforretningen. Afsnittet tager udgangspunkt i den situation, hvor en af sagens parter er
genstand for syn og sken, eksempelvis dennes produktionsanlaeg, regnskabsdokumenter mv.

200 Kristiansen, Jens, Anscettelsesret, 2020, s. 445 ff.
201 Retspraksis indikerer dog, at bestemmelsen sarligt finder anvendelse i sager af en vis alvor, navnlig straffelovsover-

traedelser

202 petersen, Lars Lindencrone & Werlauff, Erik, Dansk Retspleje, 2020, s. 137
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Inddragelsen af sagkyndig medvirken i form af syn og sken vil i visse tilfeelde indebere en risiko for
afslering af forretningshemmeligheder. Navnlig kan fremhaves sager af teknisk karakter, hvori der
kan indgad hemmelige, tekniske oplysninger om formler, tegninger, produktionsforhold mv. Eksem-
pelvis kan der henvises til U 1959.506/1 H, som angik en patentkraenkelsessag, hvor sagseger anmo-
dede om syn og sken med henblik pé bestigelse af sagsogtes maskiner, hvilket sagsogte modsatte sig
af “almindelige konkurrencehensyn”.

Parternes indflydelse pa skensforretningens ramme

Uanset at retten efter Rpl § 339, stk. 3 kan opfordre til syn og sken, er det alene op til parterne at
fremsztte begaering om syn og sken, jf. Rpl § 196, stk. 1.2* Fremszttelse af begaringen forudsztter
imidlertid ikke parternes enighed herom, og hvor den ene part fremsatter en sddan begering, kan
modparten ikke modsatte sig dette. Modparten fér dog lejlighed til at udtale sig herom, jf. Rpl § 196,
stk. 3, hvilket sikrer modparten en vis indflydelse pa, hvorvidt der udmeldes syn og sken.

Hvor begaring om syn og sken tages til folge, udveksler parterne spergsmal efter den friere frem-
gangsmade i Rpl § 197, stk. 1.2 Retten foretager her ikke narmere kontrol med parternes spergsmal,
men forholder sig alene til spergsmaélenes bevismassige vaerdi som del af rettens fri bevisbedem-
melse under sagens afgorelse.”” Parten kan folgelig ikke gore indsigelse mod de af modparten frem-
satte sporgsmal,’”® medmindre spergsmélet er af en sidan karakter, at spergsmalet ikke ma stilles,
hvor parten kan opfordre retten til at afvise spergsmalet.”’” Der er saledes alene grundlag for at afvise
spergsmal, hvis besvarelse indeberer afsloring af forretningshemmeligheder, hvor spergsmaélene fal-
der uden for de i PRL § 197, stk. 2 angivne krav, herunder kravet til, at spergsmaélene skal ligge

inden for skensrammen.

Skensmandens egeninteresse

Den af retten udpegede skensmand, jf. Rpl § 198, stk. 1 ma oftest formodes at have et bredt kendskab
og forbindelse til den pageldende branche. Det kan saledes ikke udelukkes, at skensmanden poten-
tielt kan have en egeninteresse i at tilegne sig forretningshemmeligheder, som matte fremkomme
under skensforretningen. Det ma dog antages, at de fastsatte krav til skensmandens uberygtethed, jf.
Rpl § 199, stk. 1 og habilitet, jf. Rpl § 199, stk. 2, hvorefter skensmanden underlaegges lige sa strenge
habilitetskrav som dommere, udger et vis veern mod udpegelsen af en skensmand med en egeninte-
resse 1 at misbruge potentielle forretningshemmeligheder, der matte fremkomme under syn og sken.

Endvidere tildeles parterne en vis indflydelse pé skensmandens udpegelse, hvilket i et vist omfang
ma formodes at sikre, at der ikke udpeges en skensmand med en i hvert fald &benlys egeninteresse.

203 Begeeringen skal fremseattes sa tidligt som muligt under sagen i et processkrift og senest inden forberedelsens afslut-
ning, jf. Rpl §§ 356 og 358

204 Lovforslag nr. 178 af 04, april 2014 til lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (revision af reg-
lerne om behandling af civile sager og syn og sken mv., specielle bemerkninger til nr. 22

205 Ibid.

206 Meller, Jens m.fl., Kommenteret retsplejelov bind 1 §§ 1-477, 2018, s. 529
207 ovforslag nr. 178 af 04, april 2014 til lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (revision af reg-
lerne om behandling af civile sager og syn og sken mv., generelle bemarkninger under pkt. 3.2.2
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Parterne kan séledes stille forslag til skensmand, jf. Rpl § 198, stk. 3, 1. pkt., og udtale sig om de af
retten udpegede skensmaend, jf. Rpl § 198, stk. 3, 2. pkt., hvilket retten imidlertid ikke er bundet af.
Hvor parterne er enige om et forslag til valg af skensmand, vil retten dog i almindelighed folge
dette.”*® Endelig kan parterne gere indsigelse, hvor skensmanden efterfolgende viser sig at vare in-
habil, jf. Rpl § 198, stk. 4.

Med hensyn til skensmandens pligt til fortrolighed, er det uafklaret, om skensmanden er underlagt
en fortrolighedspligt i civile sager, men det ma imidlertid antages, at skensmanden som udgangs-
punkt her ogsd ma opretholde fortrolighed.?”” Denne uklarhed fremstar dog uhensigtsmassigt for den
pageldende part, som gnsker at afdeekke, hvilke risici, der er forbundet med at stille den pageldende
genstand og sagens materiale til radighed for syn og sken.

Materiale inddraget i skensforretningen

Foruden tilsendelse af selve begaringen og de udarbejdede spergsmal, jf. Rpl § 202, stk. 1, er det
fast antaget, at skensmanden ogsa tilsendes alle sagens bilag og de i sagen udvekslede processkrif-
ter.2'” Parterne kan modsztte sig, at et bestemt dokument i sagen overlades til skensmanden, hvor
dette ikke uden betydning for besvarelsen af sporgsmalet,'! men vil derimod ikke kunne modsztte
sig, at skensmanden opnér indsigt 1 fremlagt materiale i sagen, som indeholder forretningshemme-
ligheder, hvor dette er af relevans for besvarelsen af skenstemaet.

Derudover har skensmanden mulighed for at indhente yderligere oplysninger herunder fra parterne,
hvor dette er nodvendigt for skennets udferelse,”'? under forudsatning af, at dette er oplyst til og
tiltradt af parterne.”'* Hvor parten fremlaegger yderligere materiale, skal dette i overensstemmelse
med kontradiktionsprincippet ligeledes tilgd modparten®'*
retssagen.?'” Parten er sdledes ogsé under syn og sken begranset i forhold til at fremlaegge dokumen-
ter indeholdende forretningshemmeligheder af hensyn til oplysning af skensforretningen, uden at

modparten opndr indsigt i dette.

og ber desuden ogsé fremlaegges i selve

Parternes pligt til at stille skensgenstanden til rddighed for skensmanden

Parten er som udgangspunkt forpligtet til at stille skensgenstanden til rddighed for skensmanden, jf.
Rpl § 301. Hvor parten nagter at stille skensgenstanden til rddighed, vil dette kunne tilleegges pro-
cessuel skadevirkning i rettens bevisbedemmelse, jf. Rpl § 301, stk. 1 jf. § 344, stk. 2. Hvor skens-
mandens undersggelser vil medfere risiko for afslering af forretningshemmeligheder, kan parten dog
paberabe sig vidnefritagelsen i Rpl § 171, stk. 2, nr. 3.2'

208 Horlyck, Erik, Syn og Skon, 2020, s. 180

209 Vejledning til sagkyndige i it-sager udarbejdet af Voldgiftsinstituttet, s. 15

219 Som udtalt af Hejesteret i U 2010.2471 H, Lundblad, Christian m.fl., Proceduren 2019, s. 328
21 Princippet i Rpl § 341

212 Gomard, Bernhard & Kistrup, Michael, Civilprocessen, 2020, s. 631

213 Herlyck, Erik, Syn og Skon, 2020, s. 215

24 Ibid., s. 207

215 Ibid., s. 145

216 Ipid., s. 211
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Horlyck antager imidlertid om denne mulighed for fritagelse af hensyn til forretningshemmeligheder,
at domstolene sjeldent vil tage en parts begering om fritagelse til folge, henset til den vanskelige
situation, som dette vil stille modparten i.2'” Der foreligger ikke retspraksis, som konkret belyser
fritagelsesadgangen efter Rpl § 171, stk. 2, nr. 3 i relation til syn og sken. Der kan dog henvises til
U 1930.246 @ som refererer til en kendelse fra @stre Landsret af 1921,*'® hvor den sagsogte part
nagtede at give skensmanden adgang til at besigtige dennes koleapparater, hvilket forekommer at
veere begrundet i risiko for afslering af forretningshemmeligheder. Landsretten bemarkede, at par-
tens vaegring kunne fa betydning for sagens afgerelse, hvortil retten henviste til Rpl § 301, hvilket
ma opfattes sadan, at parten i hvert fald ikke var fritaget fra at stille apparaterne til rddighed.

Yderligere kan der henvises til U 2000.2076 V, hvor en part blev pélagt at fremleegge internt regn-
skabsmateriale til brug for syn og sken, uanset at modparten henviste til, at der heri indgik fortrolige
oplysninger og at fremlaeggelse ville péfere denne “betydelig skade”. Landsretten begrundede dette
i, at materialets fremlaggelse var af betydning for gennemforelse af syn og sken, og at formalet ikke
kunne opnés pé anden méde. Den noget begrensede retspraksis herom synes séledes at understotte
Horlycks formodning om, at der i begraenset omfang vil ske fritagelse for pligten til at stille den
pageldende genstand til radighed, uagtet at det heraf kan udledes forretningshemmeligheder, hvor
det padgeldende materiale er af bevismeessig betydning.

Dette synspunkt synes desuden til en vis grad understottet af den generelle bevismassige vaerdi, som
syn og sken typisk tillegges i rettens bevisvurdering,*'* som ligeledes mé antages at kunne fa betyd-
ning for afvejningen af, om editionspélaeg stér i rimeligt forhold til den bevismassige betydning af
at opna adgang til skensgenstanden. Sammenfattende kan parten ikke antages at vaere garanteret at
blive fritaget for pligten til at stille skensgenstand til radighed, jf. Rpl § 171, stk. 2, nr. 3, uanset at
dette matte indebeere en risiko for afslering af forretningshemmeligheder. Dette satter sdledes ogsa
parten uhensigtsmeessig situation, hvor denne er ngdsaget til at vaelge mellem at stille genstanden til
radighed med den risiko for afslering af forretningshemmeligheder, eller at acceptere den potentielle
processuel skadevirkning, som retten vil tilleegge partens vaegring i bevisbedemmelsen, jf. Rpl § 344,
stk. 2, hvilket m& formodes at kunne tilleegges en betydelig skadevirkning i lyset af den bevismaessige
veerdi, som syn og sken almindeligvis tillegges.

Modpartens indsigt i skensforretningen

Under skensforretningen, ogsa benevnt det indledende made, jf. Rpl § 203, stk. 1, deltager sagens
parter og deres retslige repraesentanter.??’ Idet det som udgangspunkt stir skensmanden frit at vurdere
hvor skensforretningen mest hensigtsmassigt gennemfores,”' kan skensmanden bestemme, at
skensforretningen skal forega et andet sted end ved genstanden for syn og sken. Skensmanden ind-

222

kalder dog almindeligvis parterne til en besigtigelse af genstanden for syn og sken™ og vil desuden

veere forpligtet til at efterkomme parternes enske om at vaere til stede under skensmandens naermere

27 Herlyck, Erik, Syn og Skon, 2020, s. 211

213 @stre Landsrets kendelse af 14. juni 1921 i sag 11 217/1921

219 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl., Den civile retspleje, 2020, s. 579
220 Samt eventuelle biintervenienter og procesunderrettede

221 Som fastslaet af @stre Landsret i U 2013.2246 @

222 Herlyck, Erik, Syn og Skan, 2020, s. 203
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undersogelser, hvor skensmanden som udslag af kontradiktionsprincippet skal indkalde begge par-
ter.”* Modparten og dennes repraesentant kan siledes ikke afskares fra at opna indsigt i selve skons-
genstanden ved besigtigelse, hvorved der potentielt opnér indsigt i forretningshemmeligheder, som
kommer til syne under besigtigelsen, eksempelvis fremgangsmader, som kommer til syne ved adgang
til modpartens produktionslokaler.

Mulighed for at afskeere modpartens indsigt i skensforretningen

Det kan imidlertid overvejes, hvorvidt modparten af forretningshemmelighedshensyn kan afskares
fra indsigt i skensgenstanden En sddan lgsning introduceres i den juridiske litteratur af Herlyck, som
overvejer, om der potentielt kan meddeles et paleeg om edition, som alene skensmanden opnar indsigt
iud fra en overvejelse om, at ’editionspligten har flere grader forstéet saledes, at der er tilfzlde,

hvor der kan udstedes paleg om edition omfattende alene skonsmanden, men ikke parterne.”***

Der er i retspraksis ikke taget direkte stilling til, om en sddan lgsning kan accepteres, men retspraksis
illustrerer imidlertid, at muligheden for begransning af indsigt i materialet for skensforretningen til
alene skensmandens indsigt i hvert fald har varet berert i enkelte sager. Dette kan udledes af U
1938.387 O, hvor landsretten fandt, at sagsegte var forpligtet til at foreleegge originaltegninger af
vaegkonstruktion og give adgang til undersogelse heraf til ”Skensmendene — og kun disse”, hvilket
altsa indebar af modparten blev naegtet indsigt heri. Der kan af kendelsen imidlertid ikke udledes,
hvad den nermere begrundelse for at indsnaevre adgangen til de pagaldende tegninger var, men
kendelsen taler imidlertid for, at retten i praksis vil acceptere at indsnavre personkredsen, som opnar
indsigt i de ved editionspéleg fremkomne oplysninger.

Yderligere bereres dette i U 1959.506/1 H, hvor sagseger forsegte sig med at indsnavre sin begering
om besigtigelse af sagsagtes virksomhed til ”...at alene skensmandene i forening med den pagel-
dende patentagent samt sagsegerens advokat, men ikke sagsogeren selv, far adgang til at besigtige
sagseggtes maskiner”. Hgjesteret tog imidlertid ikke narmere stilling til denne mulighed, idet retten
allerede afviste besigtigelsesadgangen under henvisning til, at patentkraenkelsen ikke var sandsyn-
liggjort af sagsegeren.

Der synes vanskeligt pa baggrund af ovenstaende at vere tilstreekkelig klar statte i retspraksis til at
konkludere, at en sddan ordning er accepteret i praksis. Endvidere fremstar det beteenkeligt i lyset af
kontradiktionsprincippet at indfere et s& indgribende tiltag hvor parterne helt afskares fra enhver
form for indsigt i og adgang til at kommentere pa skensgenstanden, mens den anden part i sagens
natur har fri adgang til den omhandlede genstand, idet den udger deres ejendom. Som det ogsa frem-
haeves af Horlyck, fremstar det forhold, at parterne ikke opnar indsigt i grundlaget for skenserklee-

ringens afgivelse tilsvarende betenkeligt.”?’

Endelig kan der henvises til afsnit 2.2.3.4.1, hvor det af praksis fra EMD kunne udeledes, at mulig-
heden for begransning af kontradiktionsadgangen efter EMRK art. 6 er serledes begranset og for-
beholdt tilfeelde, hvor dette er strengt nedvendigt og opvejet af evrige processuelle tiltag.

223U 2008.2743 @
224 Herlyck, Erik, Syn og Skan, 2020, s. 213
225 [bid., s. 214
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Sammenfattende synes der ikke at vare grundlag for at antage, at en begraensning af modpartens
adgang til og dermed indsigt i genstanden for skensforretningen hverken pé baggrund af retspraksis
eller i lyset af kontradiktionsprincippet kan accepteres.

Mulighed for at give parterne begranset indsigt gennem en sagkyndigs gennemgang af mate-
rialet

Alternativt kan det overvejes, om modpartens indsigt 1 praksis kan begranses til en indirekte form
for indsigt i skensforretningen, hvor skensmanden alene opnar indsigt i oplysninger af relevans for
selve skensforretningen. Her kan fremhaves en fremgangsmade anvendt under bevissikringsunder-
sogelser 1 immaterialretlige sager efter retsplejelovens kapitel 57 a, hvor fogedretten har mulighed
for at afskaere rekvirenten fra at deltage i selve bevissikringens gennemforelse samt dennes indsigt i
det sikrede materiale. Som angivet i forarbejderne, at fremgangsmaden navnlig er tilteenkt anvendt i
tilfzelde, hvor der indgér tungtvejende hensyn til rekvisitus forretningshemmeligheder. 2

Saledes kan fogedretten begraense eller afskere rekvirentens adgang til gennemse det sikrede mate-
riale, hvor en af retten udpeget sagkyndig, jf. Rpl § 653 b, stk. 2 gennemgér materialet og uddrager
oplysninger, som er relevante for vurderingen af, om der er fundet en krenkelse sted. Dette frem-
leegges for rekvirenten i en bevissikringsrapport, jf. PRL § 653 b, stk. 4. Yderligere har retten mulig-
hed for at udelukke rekvirenten og dennes repreesentant fra at vare til stede under forretningens gen-
nemforelse, jf. Rpl § 653 b, stk. 3, 2. pkt. Med disse tiltag kan det saledes forhindres at rekvirenten
fér direkte adgang til det bevissikrede materiale savel som rekvisitus lokaler, som potentielt indehol-
der forretningshemmeligheder.

Med denne fremgangsméde opnér rekvirenten en indirekte indsigt i det bevissikrede materiale, som
rekvisitus derimod har fri adgang til, hvilket umiddelbart kan fremsta svert at forene med kontradik-
tionsprincippet og lighedsprincippet.*?’ Lovforarbejderne forudsatter imidlertid, at dette ikke strider
imod kontradiktionsprincippet,”® hvilket formentligt ogs skal ses i lyset af, at rekvisitus i hvert fald
tildeles en indirekte indsigt i de relevante oplysninger. Desuden kan der henvises til afsnit 2.2.3.4.2,
hvori det fremhaves, at EMD i sin praksis har accepteret, at en begrenset form for indsigt gennem
en tredjemand kunne accepteres inden for kontradiktionsprincippet.

Det kan overvejes, om en tilsvarende losning i praksis vil kunne udstrakkes til det civilretlige omrade
under syn og sken, hvor samme tungtvejende hensyn til forretningshemmeligheder og risikoen for,
at en konkurrent opnér indsigt i oplysninger som led i forretningen kan foreligge. For sé vidt angér
overferligheden af denne fremgangsméade, ber det dog understreges, at reglerne for bevissikring og
reglerne for syn og sken henherer under henholdsvis fogedretten og den civile retspleje, som grund-
leeggende er baret af forskellige hensyn. Dog kan det ogsé fremhaves, at begge regelsat henherer
under den borgerlige retspleje, og at bevissikringsomradet i vidt omfang supplerer reglerne om

226 Lovforslag nr. 17 af 4. oktober 2000 til lov om bevissikring ved kreenkelse af immaterialrettigheder mv. almindelige
bemaerkninger til pkt. 59

227 Som fastsat i EMRK art. 6

228 Beteenkning nr. 1385/2000 over Forslag til lov om bevissikring ved kreenkelse af immaterialrettigheder m.v., bilag 2,
Spg. 40, s. 678
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bevisanskaffelse i civile sager,”’ idet bevissikring normalt benyttes forud for en civil retssag om de
pagzldende kraenkelser eller under en civil retssag til at tilvejebringe relevante beviser.*° Som et
yderligere lighedspunkt kan henvises til, at parterne i begge tilfeelde indgér i et uligevaegtig forhold,
hvor en svagere part (rekvisitus eller parten som er genstand for syn og sken) udsettes for en risiko
for afslering af forretningshemmeligheder.

De to regelsaet rummer imidlertid ogsé visse grundleggende forskelle, som generelt taler imod reg-
lernes overforlighed til den civile retspleje. Det kan for det forste henvises til, undersggelsens karak-
ter og hensyntagen til rekvisitus henholdsvis modparten er grundleeggende forskellige, henset til at
bevissikring har karakter af en tvangsmassig undersggelse, hvorimod modparten under syn og sken
kan neegte adgang til skensgenstanden med eventuel processuel skadevirkning til folge. Yderligere
er de to regelset béret af forskellige formal, idet bevissikring udger et forelobigt retsmiddel til at
sikre beviser for immaterialretlige kraenkelser begéet af rekvisitus, mens reglerne om syn og sken
har til formél at bidrage med sagkyndig bistand om de faktiske forhold i rettens bevisbedemmelse
med henblik pa en endelig stillingtagen til parternes tvist.

Sammenfattende star det ikke entydigt klart, om den med bevissikringsreglerne anvendte fremgangs-
made i praksis vil blive accepteres udbredt til det civilretlige omrade, hvilket i sidste ende ma bero
pa domstolenes stillingtagen hertil. Henset til de ligheder, der trods alt tilkommer de to regelset, taler
meget imidlertid for, at der i hvert fald vil er grundlag for at overveje at acceptere en sadan lgsning.

Offentlighedens indsigt i syn og sken

Offentligheden er generelt afskéret fra at deltage i og dermed opna indsigt i skensforretningen.”*' Det
ma imidlertid antages, at offentligheden kan opnd indsigt i den skriftlige skenserklering, jf. Rpl §
204, stk. 1 efter den serlige aktindsigtsadgang i sagens evrige dokumenter efter Rpl § 41 d, hvor
vedkommende har en retlig interesse heri. Hvor der i erkleringens indgér oplysninger om forret-
ningshemmeligheder, vil disse efter en konkret hensynsafvejning kunne undtages fra aktindsigt, jf.
Rpl § 41 d, stk. 5, nr. 5.

Som belyst i afsnit 3.2.2.2, er beskyttelsen mod indsigt i forretningshemmeligheder imidlertid ikke
garanteret, idet dette beror pa en konkret hensynsafvejning. Hvor der i sagen foretages en athjemling
af forretningen ved skensmandens mede i retten, jf. Rpl § 206, vil offentlighedens indsigt i det pé-
geldende retsmede kunne begrenses ved derlukning, hvor der i forklaringen afgives oplysninger om
forretningshemmeligheder, jf. Rpl § 29, stk. 1, nr. 3, som parterne tilsvarende vil vare afskaret fra at
opna aktindsigt i, jf. Rpl § 41 b, stk. 2, nr. 4.

Sammenfatning

Sammenfattende rummer syn og skensreglerne en begranset forretningshemmelighedsbeskyttelse,
hvor genstanden for syn og sken risikerer at afslore oplysninger om forretningshemmeligheder. Par-
terne er for det forste tildelt en begranset indflydelse pa udmeldelsen af syn og sken, hvor modparten
fremsatter begering herom, og kan derudover ikke hindre modpartens fremsettelse af spergsmal,

229 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl., Den civile retspleje, 2020, s. 28 ff.
20 Ibid., 5. 599
2! Herlyck, Erik, Syn og Skon, 2020, s. 202
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3.5

hvis besvarelse vil indebare afsloring forretningshemmeligheder, hvor disse matte vare af relevans
for skensforretningen.

Derudover er parten som udgangspunkt forpligtet til at stille skensgenstanden til rddighed, uanset at
dette indebaerer risiko for afslering af forretningshemmeligheder, men parten kan i visse tilfzelde
fritages efter Rpl § 171, stk. 2, nr. 3. Som belyst, er det imidlertid ikke givet, at parten kan fritages
herfor, navnlig henset til den bevismassige betydning som syn og sken generelt tillegges. Parten
risikerer séledes at blive sat i en uhensigtsmeassig situation, hvor parten mé valge mellem at stille
skensgenstanden til rddighed med risiko for, at der under skensforretningen fremkommer forret-
ningshemmeligheder, som bade skensmanden og modparten kan opna indsigt i, eller potentielt at
blive tillagt processuel skadevirkning i rettens bevisbedemmelse ved nagtelse heraf, hvilket ma for-
modes at kunne fa betydelige konsekvenser i lyset af den bevismaessige verdi som syn og sken al-
mindeligvis tilleegges.

Yderligere vil skensmanden opna indsigt i sagens samtlige materiale, hvor parterne ikke kan mod-
sette sig skonsmandens indsigt i et dokument indeholdende forretningshemmeligheder, hvor dette
af relevans for skensmandens besvarelse. Det mé dog antages, at risikoen for at skensmanden matte
have en &benlys egeninteresse i at opna indsigt i fremkomne forretningshemmeligheder i en vis greed
begranses med kravene i Rpl § 199 og parternes indflydelse pa skensmandens udpegelse, men det
generelle usikkerhedsmoment omkring skensmandens fortrolighed fremstar dog sardeles uhensigts-
massig ud fra et forretningshemmelighedsperspektiv.

Modparten opnar som udslag af kontradiktionsprincippet en bred indsigtsadgang i skensforretningen,
herunder i eventuelt supplerende materiale og oplysninger, som métte fremkomme under selve be-
sigtigelsen af skensgenstanden. Der synes ikke at vaere tilstraekkeligt grundlag for at acceptere en
losning, hvor udelukkende skensmanden far indsigt i materialet for skensforretningen. Det kan imid-
lertid ikke udelukkes, at domstolene i praksis vil acceptere at udbrede den med bevissikringsreglerne
anvendte fremgangsmade, hvor parternes indsigt begranses til en sagkyndig tredjemands gennem-
gang, til det civilretlige omrade.

Parternes adgang til at indgé indsigtsbegrzensende aftaler mellem sig under sagen

Det kan overvejes, hvorvidt parterne kan supplere den med loven tildelte beskyttelse ved indgéelse
af en aftale, som fastsatter rammer for handtering af forretningshemmeligheder under sagen. Pro-
blemstillingen angar séledes partsinterne aftaler efter tvistens opstaen, hvor parterne ved aftale ek-
sempelvis erklerer sig enige om at afskaere eller modificere modpartens indsigt i de beviser, som
parten métte fremlegge under sagen.

En sédan aftale fremstar serligt nerliggende at overveje, hvor begge parter har en interesse i at be-
greense indsigt i deres respektive oplysninger, hvor sagen for begge parter indebarer risiko for afslg-
ring af forretningshemmeligheder. Aftalen kan blandt andet teenkes at besta i, at parterne begraenser
deres kontradiktionsadgang ved at frasige sig adgang til at gennemse materialet til fordel for at lade
en uafhengig tredjepart gennemse det pageldende bevismateriale, som derefter kan fremheve vee-
sentlige pointer, som tilsvarende overvejet som fremgangsmade under syn og sken i afsnit 3.4.4.2.
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Det har ikke veeret muligt at finde praksis eller litteratur, som forholder sig til dette, men det kan
imidlertid ikke udelukkes, at en sadan lgsning reelt ville kunne accepteres. Idet der ikke foreligger
eksempler pa en tilsvarende losnings anvendelse i praksis, vil specialet imidlertid vanskeligt kunne
forholde sig til den konkrete anvendelse og afgrensning af en séddan lesning i praksis. Med dette
forbehold in mente, vil specialet i det folgende forsigtigt forsege at skitsere de vesentligste overve-
jelser, som domstolene i hvert fald ber inddrage i deres stillingtagen til denne problemstilling. Det
vil i sidste ende vaere op til domstolene at vurdere, hvorvidt sddanne aftaler er forenelige med geel-
dende ret.

De folgende overvejelser tager udgangspunkt i det ovenfor nevnte eksempel om begransning af
kontradiktionsprincippet til indsigt gennem en tredjepart, men fremhaver imidlertid generelle over-
vejelser, som mé inddrages i1 vurderingen af, hvilke partsinterne aftaler, der vil kunne indgas af par-
terne under sagen. Problemstillingen giver anledning til at overveje, hvilke greenser der geelder for,
hvad parterne kan aftale med bindende virkning for sig. Det folger af dispositionsprincippet, at par-
terne ogsé efter en anlagt retssag frit kan rdde over sagens genstand og i et vist omfang procesforel-
sen. Princippet skal desuden ses i sammenhang med privatrettens grundsatning om parternes afta-
lefrihed og partsautonomi.”** Det stir siledes som udgangspunkt parterne frit at indga aftaler om
sagens genstand.

For processuelle regler galder imidlertid et udgangspunkt om praceptivitet, som er begrundet i de
offentlige og almene hensyn, som ligger bag reglernes udformning. Retsplejeloven giver i visse til-
fzelde hjemmel til fravigelse af processuelle regler ved aftale herom.”* Derudover antages det, at
retsplejelovens processuelle regler efter omstendighederne kan fraviges, hvor der ikke foreligger
vaesentlige hensyn til det offentlige eller tredjemand, som taler imod en sddan fravigelse, og at ingen
af parterne med aftalen tildeles en vesentlig ringere processuel beskyttelse end efter lovens almin-
delige regel.>*
aftaler, der fraviger almindelige grundsetninger for procesmaden generelt er ugyldige.

Det antages, at aftaler der griber ind i den almindelige domstolsorganisation eller
33 Det ma
saledes antages, at parterne nappe ved aftale helt kan fravige det grundlaeggende princip om kontra-
diktion, henset til, at den kontradiktoriske proces udger et baerende element i procesmaden i retsple-
jen.

Der kan yderligere overvejes, om parternes aftale kan opfattes som et afkald pa retten til fuld kontra-
diktion. Som belyst i afsnit 2.2.4.2, har parterne i et vist omfang mulighed for at give afkald pé deres
rettighedsbeskyttelse efter EMRK under forudsatning af, at afkaldet opfylder visse narmere ind-
holdsmassige krav, og at afkaldet ikke ville kollidere med offentlige interesser. Dette taler til stotte
for, at der 1 hvert fald ma sattes visse granser for, hvad parterne kan aftale af gensidige afkald, hvor
aftalen berarer hensyn til andre end parterne selv. Retten ber ved parternes aftale herom overveje,
om der foreligger vaesentlige samfundshensyn, som taler imod, at parterne ber kunne frasige sig be-
skyttelsen.

232 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl., Den civile retspleje, 2020, s. 106

233 Eksempelvis aftaler om gensidigt ankeafkald, jf. Rpl § 370, stk. 1-2

234 Gomard, Bernhard & Kistrup, Michael, Civilprocessen, 2020, s. 538 ff., Petersen, Lars Lindencrone & Werlauff,
Erik, Dansk Retspleje, 2020, s. 322, Betaenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I, s. 86

235 Gomard, Bernhard & Kistrup, Michael, Civilprocessen, 2020, s. 539
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3.5.1

3.5.2

Hensyn til parterne og generelle samfundshensyn

I det felgende belyses, hvilke hensyn, der narliggende ber inddrages i de naermere overvejelser af,
om der foreligger veegtige modhensyn, der taler imod at abne for, at parterne modificerer adgangen
til kontradiktion under sagen. Det kan forst og fremmest fremhaves, at der med det grundlaeggende
princip om kontradiktion tilgodeses et hensyn til at tildele parterne de bedst mulige rammer for at
argumentere for deres pastande i den foreliggende sag. I dette ligger blandt andet, at parterne fér
mulighed for at sikre sig at samtlige modargumenter og nuancer i sagen kommer frem, sé retten kan
afgere sagen med bade rettens og parternes bevidsthed om, at parterne har veret tilstreekkeligt hert.

Yderligere modvirkes med kontradiktionsprincippet en eventuel informationsasymmetri mellem sa-
gens parter, hvilket tilgodeser et hensyn til parternes ligestilling. Hvor parterne begreenser modpar-
tens indsigt, vil dette potentiel kunne medfere en asymmetri mellem sagens parter, hvilket saledes
kan anferes som et argument for ikke at &bne for parternes adgang til at indga denne type af aftaler.
Vigtigheden af dette vil dog formentlig ogsé bero pa en konkret vurdering af sagen, herunder sagens
karakter, og om der i forvejen eksisterer en uligevaegt mellem parterne, navnlig om den ene part
fremstar ressourcemassig eller informationsmaessigt svagere end modparten i sagen.

Princippet understatter yderligere parternes oplysning af sagen, som parterne i medfer af forhand-
lingsmaksimen er ansvarlige for. I den civile retspleje vil hensyn til at sikre sagens fuldstendige
oplysning nappe udgere et mal i sig selv, idet der ikke geelder et princip om den materielle sandhed.
Et korrekt og oplyst grundlag for rettens bedemmelse af sagen er imidlertid en forudsatning for, at
afgerelsen fremstdr materielt korrekt, hvilket dels tilgodeser et hensyn til parterne og deres accept af
rettens afgerelse i sagen, men ogsa tilgodeser et hensyn til domstolsfunktionen generelt, idet dette
understetter tiltroen til, at retten generelt treeffer materielt korrekte afgerelser. Der kan mere generelt
anleegges den betragtning, at det forhold, at der i en sag indgar processuelle garantier, herunder om
blandt andet kontradiktion og parternes ligestilling, bidrager til offentlighedes tillid til domstolene
og dermed ogsa domstolenes legitimitet.

Parternes adgang til at fa kendskab til alt materiale i sagen sikrer ogsé, at begge parter har et
fuldt overblik over, hvad der indgér i sagen og dermed, hvad retten ved sin afgerelse kan
tillegge veegt. Dette skaber for parterne en vis gennemsigtighed i rettens vaegtning af de for-
skellige elementer i sagen, hvilket ultimativt tilgodeser hensynet til gennemsigtighed i selve
afgarelsesprocessen, hvilket ogsa er en fordel i et retssikkerhedsmessigt perspektiv.

Henset til, at der i kontradiktionsprincippet ogséd ma indlaeses vaegtige samfundshensyn, som ovenfor
belyst, fremstar parternes adgang til fuldsteendigt at kunne frasige sig den kontradiktoriske proces
begrenset ud fra de retssikkerhedsmaessige betenkeligheder, som dette matte give anledning til. Det
star imidlertid ikke entydigt klart, hvorvidt de grundleeggende samfundshensyn i tilstraekkelig grad
kan tilgodeses ved alternativt at aftale en modificeret form for kontradiktion, som den ovenfor an-
forte, hvor kontradiktion sker indirekte gennem en tredjepart. Dette kan saledes ikke udelukkes, men
vurderingen af, hvorvidt dette kan tillades, ma i gvrigt ogsa antages at bero pa den konkret forelig-
gende sag, herunder om sagen karakter i serlig grad nedvendigger efterlevelsen at den kontradikto-
riske proces i sin fuldkomne form.

Hensyn til tredjeparter, herunder den videre betydning af denne type af aftale for tredjemand
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Det ber yderligere overvejes, om det forhold, at domstolene matte dbne for denne type af aftaler ville
indebzre visse afsmittende effekter, som raekker ud over det interne forhold mellem parterne. Umid-
delbart kan det forhold, at modparten end ikke har faet indsigt i det pdgaeldende bevismateriale tale
for, at tredjemend i hvert fald ikke ber stilles bedre end parterne ved at opna bedre indsigtsmulighe-
der, eksempelvis i form af tredjepartsedition eller aktindsigt i de pdgeeldende dokumenter. Imidlertid
star det ogsé klart, at parternes aftale, som alene har infer-partes virkning, ikke kan afskare tredje-
parters lovfestede ret til edition eller aktindsigt. Dette folger ogsé af, at domstolene er forpligtet til
ex officio at anvende gzldende ret efter dens indhold.**

Det kan derimod ikke udelukkes, at parternes aftale kan fa en indirekte betydning for rettens vurde-
ringer af, om der kan opnas edition henholdsvis aktindsigt. For sa vidt angér spergsmalet om edition,
kan det navnlig overvejes, om parternes aftale kan fa betydning for, om der foreligger grundlag for
fritagelse for editionspligt, hvor udlevering af dokumentet vil medfere vesentlig skade, jf. Rpl § 171,
stk. 2, nr. 3, som tilsvarende finder anvendelse ved tredjemandsedition, jf. Rpl § 299, stk. 1. I vurde-
ringen skal tredjemandens (i dette tilfelde parten i en anden sag, som har indgéet aftale om begrans-
ning af kontradiktion) interesse i hemmeligholdelse afvejes over for parternes interesse i, at doku-
mentet i den pageldende sag fremlaegges, jf. blandt andet U 1996.619 @. Det kan her ikke afvises,
at parternes aftale kan understrege partens interesse i hemmeligholdelse og dermed fa betydning i
rettens hensynsafvejning.

For sé& vidt angér spergsmélet om aktindsigt, kan det overvejes, om parternes aftale kan influere
rettens vurdering af, om aktindsigt i den konkrete sag kan begraenses i domme og kendelser indehol-
dende oplysninger om forretningshemmeligheder, jf. Rpl § 41 b, stk. 3, nr. 5, hvor retten skal foretage
en hensynsafvejning af hensynet til offentlighedens indsigt og vaesentlige hensyn til den pagaldende
virksomhed. Det kan her ikke udelukkes, at parternes aftale om at begraense modpartens indsigt kan
understotte, at parterne har en vesentlig interesse i at hemmeligholde de pageldende oplysninger,
og at hemmeligholdelseshensynet i den konkrete afvejning derfor mé veegte tungere end hensynet til

offentlighedens indsigt.?’

4. PERSPEKTIVER OG RETSPOLITISKE OVERVEJELSER

Specialet har undersogt, hvilken beskyttelse forretningshemmeligheder opnér efter retsplejelovens
regler. Det star pa denne baggrund klart, at reglerne kun i1 begraenset omfang beskytter mod offent-
ligheden og modparten indsigt i forretningshemmeligheder, hvorfor parterne vanskeligt kan beskytte
forretningshemmeligheder, hvor der i en retssag indgér oplysninger herom. Analysen giver anledning
til retspolitiske overvejelser af hvorvidt der ber indferes en forbedret beskyttelse, og hvilke tiltag,
der i givet fald kunne overvejes indfert med henblik pé forbedre forretningshemmelighedsbeskyttel-
sen inden for den civile retspleje.

236 Gomard, Bernhard & Kistrup, Michael, Civilprocessen, 2020, s. 540

237 Tilsvarende m4 antages at galde for den videre aktindsigtsadgang efter Rpl § 41 d kan begrenses efter Rpl § 41 d,
stk. 5, nr. 5, hvor der skal foretages en hensynsafvejning af hensynet til forretningshemmeligheder over for hensynet til
aktindsigtssegende interesse i at fa kendskab til dokumentet til varetagelses af dennes tarv.
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4.1

Bor der indferes en gget beskyttelse af forretningshemmeligheder?

Som nevnt giver den begrensede forretningshemmelighedsbeskyttelse anledning til at overveje at
indfore yderligere tiltag til forbedring af beskyttelsen. Dette vil imidlertid forudsatte, at der vurderes
at veere et tilstreekkeligt grundlag for at age beskyttelsen. Navnlig ber det overvejes, om der foreligger
tilstreekkeligt tungtvejende grunde til at gge forretningshemmelighedsbeskyttelsen pa bekostning af
de tungtvejende hensyn til offentlighed, eller om den tildelte beskyttelse med reglernes nuvaerende
udformning mé antages for at udgere den videst mulige hensyntagen til beskyttelsen af forretnings-
hemmeligheder indenfor de fastsatte rammer af offentlighed og kontradiktion.

Med betenkning 2003 nr. 1427 blev det af Retsplejeraddet overvejet, hvordan hensynet til offentlig-
hed bedst kunne tilgodeses efter nutidige betragtninger. Som belyst i afsnit 3.1.3 fandt Retsplejeradet,
at der kun i et begreenset omfang var mulighed for at tilgodese parternes hemmeligholdelsesbehov,
hvilket blev begrundet i den gget betydning af offentlighed i lyset af den generelle samfundsudvik-
ling. Som besvarelse af den fremsatte kritik i heringssvarerne til lovforslaget om, reglernes utilstraek-
kelige forretningshemmelighedsbeskyttelse, og at denne gget offentlighed i endnu sterre grad vil
medfore erhvervslivets fravalg af domstolene, fastholdt Justitsministeriet i sine bemerkninger til ho-
ringssvarerne, at de indferte regler métte anses for at veere udtryk for den rette balance mellem hen-

synet til offentlighed og parternes interesse i at begraense offentlighedens indsigt i en verserende sag.
238

Der kan dog settes speorgsmalstegn ved, om denne afvejning af hensynene til offentlighed og parter-
nes hemmeligholdelsesbehov kan opretholdes i lyset af den tiltagende ekonomiske betydning af for-
retningshemmeligheder, som belyst indledningsvist. Den eget risiko og ikke mindst sarbarhed over-
for misbrug af forretningshemmeligheder som konsekvens heraf indikerer, at der foreligger et oget
beskyttelsesbehov for forretningshemmeligheder generelt. Dette understottes yderligere af, at der
med vedtagelsen af forretningshemmelighedsdirektivet ogsa pd EU-plan er blevet tilkendegivet, at
der eksisterer et legitimt behov for at styrke beskyttelsen af forretningshemmeligheder, blandt andet
nér disse indgar i retssager om misbrug af forretningshemmeligheder. Det kan pa baggrund af denne
fremsatte tese om den tiltagende betydning af forretningshemmeligheder i lyset af den samfunds-
massige udvikling saledes ikke udelukkes, at hensynet til forretningshemmeligheder i dag vil kunne
tilleegges storre veegt i afvejningen over for hensynet til offentlighed.

Det mé dog ogsa fastholdes, at der foreligger samfundsmaessige hensyn, som grundeggende taler for
ikke at udvide beskyttelsen. Principperne om offentlighed og kontradiktion sikres henholdsvis of-
fentlighedens og modpartens indsigt i fremlagt processtof. Principperne er funderet i vaegtige sam-
fundshensyn, hvor offentlighedens indblik i retssager blandt andet tilgodeser borgernes tillid til rets-
vaesenet, domstolenes legitimitet og forhindrer en ”hemmelig retspleje”. Tilsvarende mé kontradik-
tionsprincippet tilskrives veegtige hensyn, herunder blandt andet, at der med den kontradiktoriske
proces tilgodeser en gennemsigtighed for parterne i rettens afgerelsesproces og et hensyn til, at dom-
stolene generelt treeffer materielt korrekte afgerelser, som fremhaevet i afsnit 3.5.

238 Kommenteret oversigt over Heringssvar vedrerende Retsplejeradets beteenkning nr. 1427/2003 om reform af den
civile retspleje II (offentlighed i civile sager og straffesager), Handverksradets bemarkninger under pkt. 3
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Modsat synes der ogsa at foreligge vaegtige samfundsmeessige begrundelser for netop at indfere en
oget beskyttelse. Den begreensede mulighed for hemmeligholdelse, og dermed utilstraekkelige for-
retningshemmelighedsbeskyttelse under retssager, ma formodes at udgere en af flere rsager” til, at
erhvervslivets sager unddrages domstolene, enten fordi parterne fravaelger domstolssystemet til for-
del for at handtere tvister ved voldgift eller lade tvister afslutte forligsmaessigt af hensyn til at undga
retssagsbehandling. Denne formodning synes ogsa at kunne understottes af, at muligheden for for-

trolighed netop udger en af hovedérsagerne til, at parter velger voldgift.**

Som tidligere fremhavet udgjorde denne tendens til fravalget af domstolene ligefrem den primeere
motivation bag Retsplejerddet forslag om en vidtgdende derlukningsadgang med beteenkning nr.
698/1973, som havde til formél at sikre parternes valg af retssagsbehandling over voldgift. Retsple-
jeradet fremhaevede i den forbindelse, at den allerede pa dette tidspunkt eksisterende tendens med-
forte, at retsudviklingen pa de pageldende omrader blev afskaret fra den stette og inspiration, som
offentligt tilgeengelige domme bidrager til, og at tendensen vanskeliggjorde dommernes erhvervelse
af tilstreekkelig indsigt i de pagzldende retsomrider.”*' Som fremhzavet, blev tiltaget ikke indfort,
men hensynet til parternes behov for hemmeligholdelse blev imidlertid i en vis grad forsegt imade-
gaet med indferelsen af Rpl § 29, stk. 2 med betenkning 2003 nr. 1427, som dog kun i begranset
omfang kunne tilgodese parternes hemmeligholdelsesbehov, som belyst i afsnit 3.1.3. Meget indike-
rer dog, at parternes behov for hemmeligholdelse forsat ikke i tilstraekkelig grad imedekommes med
reglernes udformning.

Foruden de af Retsplejeraddet fremforte konsekvenser kan det endvidere fremheves, at sagers und-
dragelse fra domstolene som en serdeles vasentlig konsekvens medferer, at offentligheden mulighed
for at fa indsigt i denne type sager begranses, hvilket dermed undergraver det grundlaggende princip
om offentlighed, som netop har til formal at sikre offentlighedens indsigt i retssager. Den generelle
vaegtning af offentlighedsprincippet, som 1 vidt omfang begraenser den gaeeldende beskyttelse af for-
retningshemmeligheder, kan saledes ultimativ ende med utilsigtet at fi den modsatte effekt, hvor
offentligheden fuldsteendigt afskeres fra indsigt. Dette taler séledes afgerende for, at det ogsé netop
af hensyn til offentlighedens indsigt kan vaere hensigtsmassigt at indfere en losning, som i et vist
omfang forretningshemmelighedsbeskyttelsen pa bekostning af offentlighed med henblik pa at sikre
det storre mél om at modvirke sagers unddragelse fra domstolene.

Afslutningsvist kan der henvises til, at den manglende beskyttelse medferer, at erhvervslivet i en vis
forstand afskeres fra en reel adgang til at anvende domstolene som konfliktlesningsorgan, hvilket
udger et alvorligt retssikkerhedsmeessigt problem i et demokratisk samfund. En gget beskyttelse af
forretningshemmeligheder kan saledes ogsa begrundes i, at der er behov for at sikre, at domstolene
reelt er til rddighed for erhvervslivet. Sammenfattende synes der at foreligge veegtige hensyn til par-
terne og ikke mindst betydelige samfundsinteresser, som taler for at forbedre forretningshemmelig-
hedsbeskyttelsen i den civile retspleje.

239 Som belyst i Justitias analyse ”Erhvervsiivets adgang til domstolene” fra 2020, foreligger der flere arsager til er-

hvervslivets fravalg af domstolene, hvor sarligt sagsomkostninger og lange sagsbehandlingstider fremhaves.
240 Queen Mary University m.fl., International Arbitration: Corporate attitudes and practices,
241 Beteenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager, s. 31
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4.2

4.2.1

4.2.2

Indferelse af en generel adgang til at meddele parterne tavshedspilzeg

Perspektivering til regler om tavshedspalaeg efter norsk ret

Norsk ret indeholder flere bestemmelser, som regulerer adgangen til at meddele parterne tavsheds-
palaeg i civile sager. Retten kan for det forste meddele tavshedspalag, nar der atholdes retsmeder for
lukkede dare, hvor det af retten vurderes, at sagens oplysninger af szrlige grunde helt eller delvist
ber hemmeligholdes, jf. domstolslovens § 128. Derudover er retten, hvor en part frivilligt forer et
bevis indeholdende forretningshemmeligheder, forpligtet til at paleegge de tilstedevarende tavsheds-
pligt og treefte beslutning om derlukning ved mundtlig forhandling af det pageldende bevist. jf. tvi-
stelovens § 22-12, 1. led. Dette skal ses i lyset af tvistelovens § 22-10 1. led, som fritager sagens
parter og vidner for at fremlaegge beviser, hvis gennemforelse vil medfere afsleoring af forretnings-
hemmeligheder.

Hvor en part palaegges at fore et bevis indeholdende forretningshemmeligheder, vil retten tilsvarende
veere forpligtet til at pélegge de tilstedevarende et forbud mod brug og videregivelse af de frem-
komne oplysninger om forretningshemmeligheder, jf. tvistelovens § 22-12 3. led. Dertil kan retten
treeffe beslutning om derlukning om mundtlig forhandling herom, jf. tvistelovens § 22-12 3. led, 2.
pkt. Bestemmelsen skal ses i lyset af rettens adgang til at gennemtvinge bevisforelse om forret-
ningshemmeligheder, hvor retten finder dette pakraeves, jf. tvistelovens § 22-10 2. led. Bestemmel-
sen i tvistelovens § 22-12 3. led er i norsk ret indfort**
hemmelighedsdirektivet artikel 9.

som led i implementeringen af forretnings-

Interessant i den forbindelse er, at man i norsk ret har valgt at indfere dette forbud for alle typer af
sager, hvorved beskyttelsen gar leengere, end pakravet efter direktivet. Som begrundelse for at ind-
fore et generelt forbud, som séledes raekker videre end de i direktivet omhandlende sager om mis-
brug af forretningshemmeligheder, blev det i heringsnotatet af det norske Justis- og beredskaps-
department anfort, at man ikke kunne se grund til at begraense reglen til denne typer sager henset
til, at forretningshemmelighedshavere ogsa i andre sager kan have et beskyttelsesbehov, nar der
fremlaegges oplysninger om forretningshemmeligheder.*** Yderligere henviste Departementet til,
at hensynet bag bevisfritagelsesreglerne tilsvarende taler for, at tavshedspligt ber palegges gene-
relt i sager, hvori der indgér forretningshemmeligheder.**®

Indferelse af adgang til at meddele parterne forbud mod brug og videregivelse i dansk ret

Ved implementeringen af forretningshemmelighedsdirektivets art. 9 i dansk ret blev det ikke over-
vejet at indfere en bedre beskyttelse, end den i direktivet fastlagte. Som belyst er der efter gaeldende
ret alene mulighed for at meddele parterne forbud mod videregivelse og brug i sager om misbrug af

242 Med lov om vern av forretningshemmeligheter (LOV-2020-03-27-15), som &ndrer i Tvisteloven

243 Som via E@S komiteens beslutning nr. 91/2019 af 29. marts 2019 er blevet tilfojet til EGS-aftalen

244 Prop. 5 LS Lov om vern av forretningshemmeligheter (forretningshemmelighetsloven) og samtykke til godkjenning
av E@S-komiteens beslutning nr. 91/2019 av 29. mars 2019 om innlemmelse i E@S-avtalen av direktiv

(EU) 2016/943 (forretningshemmelighetsdirektivet), s. 71.

245 Prop. 5 LS Lov om vern av forretningshemmeligheter (forretningshemmelighetsloven) og samtykke til godkjenning
av E@S-komiteens beslutning nr. 91/2019 av 29. mars 2019 om innlemmelse i E@S-avtalen av direktiv

(EU) 2016/943 (forretningshemmelighetsdirektivet), s. 76.
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4.3

4.3.1

forretningshemmeligheder, jf. Fhl § 6, stk. 3. Der synes imidlertid at foreligge et tilsvarende beskyt-
telsesbehov, hvilket taler for at overveje indferelsen af et generelt forbud mod brug og videregivelse
i dansk ret. Der kan i den forbindelse henvises til afsnit 3.1.2, hvor den betydelige forskel i beskyt-
telsen der efter dansk ret opnas, alt afthengigt af, om en sag omfattes af forretningshemmelighedslo-
vens anvendelsesomrade eller ej netop anfegtes, idet der tilsvarende kan foreligge en risiko for mis-
brug af forretningshemmeligheder i gvrige typer af sager, hvor parterne er nedsaget til at fremlegge
forretningshemmeligheder af hensyn til sagens oplysning.

Yderligere kan der til stotte for at indfere et sddan tiltag anfores, at hensynene bag vidnefritagelses-
grundene i dansk ret tilsvarende taler for at indfere en generel tavshedspligt i dansk ret, der med
fritagelsesgrunden i RPL § 171, stk. 2, nr. 3 tilgodeser et hensyn til forretningshemmeligheder. Hen-
synene bag derlukningsadgangen i Rpl § 29, stk. 1, nr. 3 synes tilsvarende at kunne understotte dette.
Som belyst i1 afsnit 3.1.2 er der ikke efter de geldende derlukningsbestemmelser mulighed for at
palaegge parterne fortrolighed omkring sagen. Der synes dog at vere grundlag for at overveje at
indfere en tilsvarende generel adgang til at meddele parterne forbud mod brug og videregivelse, hvor
der sker fremleggelse af beviser indeholdende forretningshemmeligheder.

Indferelsen af et sddan tiltag, som medferer en indskreenkning af den middelbare offentlighed, vil
dog forudsette, at dette kan rummes inden for de grundleggende krav om offentlighed, jf. Grl § 65,
stk. 1 og EMRK art. 6. Som fremhevet i afsnit 2.2.1.2.1, kan den pracise grense for, hvor langt
beskyttelsen kan udstraekkes vanskeligt fastleegges, hvilket i sidste ende mé tilkomme domstolene at
vurdere. [ lyset af den generelt brede skensmargin som lovgiver antages at vaere tildelt i gennemfo-
relsen af offentlighedskravet, hvorefter der antages at kunne foretages mindre vidtgédende indskrank-
ninger i offentlighedsprincippet hvor dette skennes hensigtsmassigt, som konkluderet i afsnit
2.2.1.2, mé der antage, at der i hvert fald eksisterer et vist rum for at udvide forretningshemmelig-
hedsbeskyttelsen inden for rammerne af offentlighed i dansk ret. Som belyst i fastleggelsen af reek-
kevidden af kravet om offentlig rettergang efter EMRK art. 6 i afsnit 2.2.3.2, er der ikke tale om et
absolut krav, og EMD vil i vurderingen af kravets efterlevelse anleegge en helhedsvurdering i lyset
af det samlede procesforlab, hvor det ogsé er accepteret, at der kan geres indskreenkninger i offent-
lighedskravet, nar det konkrete modhensyn kan begrunde fravigelsen. Dette taler séledes yderligere
til stotte for, at der inden for de retlige rammer om offentlighed vil kunne indferes et sadan tiltag.

Indferelse af adgang til at begraense modpartens indsigt til en uvildig tredjemand

Perspektivering til praksis for begransning af modpartens indsigt i materiale til tredjemand i
norsk ret

Som et yderligere perspektiv kan fremhaves, at der i norsk ret eksisterer en praksis i civile sager,
hvorefter modpartens indsigt i fremlagt bevismateriale indeholdende forretningshemmeligheder kan
begranses til fremleggelsen af det pdgaeldende materiale for en tredjemand. Fremgangsmaden inde-
baerer nermere, at der i vurderingen af, om der kan palaegges paterne af fremlegge bevismateriale
indeholdende forretningshemmelighede skal overvejes, om materialet alternativt kan fremlaegges for
en uvildig tredjemand, som far til opgave at udtrekke de for sagen relevante oplysninger af materi-
alet.**®

246 Irgens-Jensen Harald, Ny norsk lovgivning om vern af forretningshemmeligheter, trykt i NIR 4/2018 s. 547
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4.3.2

Fremgangsmadens nazrmere anvendelse kan belyses med norsk hajesteretskendelse fra 2008,%*7 som
angik en sag om gkonomisk afvikling af et franchiseforhold. I sagen havde en part (franchisetageren)
kreevet et storre antal leveranderaftaler og regnskabsmateriale udleveret af modparten (franchisegi-
veren), idet han péstod af disse var af betydning for beregning af grundlaget for hans vederlag. Her
tilkendegav flertallet blandt den norske Hgjesterets ankeudvalg, at det i overvejelsen af, om der
kunne palegges parten af fremlegge det pageldende materiale efter tvistelovens § 22-10, skulle
foretages en vurdering af, om dette alternativt kunne ske ved fremlaggelse til en vathangig tredje-
mand underlagt tavshedspligt, i dette tilfeelde en revisor, som fik til opgave at udarbejde en opstilling
over partens andel i en bonusordning pé baggrund af materialet, mens gvrige oplysninger om forret-
ningshemmeligheder ikke blev fremlagt.

Indferelsen af adgang til begraensning af modpartens indsigt til tredjemand i dansk ret

En tilsvarende fremgangsméade, hvor modpartens indsigt i fremlagt materiale eller oplysninger frem-
kommet under syn og sken, hvoraf det fremgar forretningshemmeligheder, kan begranses til tredje-
mands indsigt 1 det samlede materiale synes nerliggende at overveje i dansk ret. Som tydeliggjort
risikerer parterne at std i en s&rdeles vanskelig situation, hvor denne ligger inde med oplysninger af
betydning for sagens afgerelse, som imidlertid ogsé indeholder forretningshemmeligheder, som den
pageldende part har en legitim interesse i, at modparten ikke skal opné indsigt i. Et sédan tiltag til
beskyttelsen mod modpartens indsigt fremstér som et hensigtsmaessigt tiltag til at forbedre forret-
ningshemmelighedsbeskyttelsen.

Der foreligger ikke i retspraksis eksempler pa anvendelse af en tilsvarende praksis i dansk ret. Som
belyst i afsnit 3.4.4.2 anvendes en lignende fremgangsméde inden for bevissikringsreglerne i dansk
ret, hvorefter en sagkyndig kan ekstrahere oplysninger af relevans for kraenkelsessporgsmalet som
fremlegges rekvirenten. Som det i den forbindelse blev konkluderet, star det ikke entydigt klart, om
domstolene vil acceptere at udstrekke denne fremgangsmade til omradet for syn og sken, henset til
de grundleggende forskelle, som praeger omradet for bevissikring og syn og sken. Det kan imidlertid
overvejes at indfere en sddan fremgangsméde serskilt i den civile retspleje ved lov.

Indferelsen af en sédan tiltag ved lovaendring vil forudsette, at dette kan rummes inden for det grund-
leeggende princip om kontradiktion. Som belyst i analysen af rekkevidden af kontradiktionsprincip-
pet i afsnit 2.2.3.4, er at kontradiktionsprincippet ikke udtryk for en absolut ret og reekkevidden af
princippet vil ifelge EMD athange af de konkrete omstendigheder. Det kan endvidere fremhaves,
at EMD konkret accepteret, at en sddan fremgangsmade efter omstendighederne vil vare tilstraek-
keligt til at efterleve principperne om kontradiktion og parternes ligestilling. Der synes séledes at
veere grundlag for at antage, at en sddan tiltag vil kunne rummes inden for de grundleeggende rammer.

KONKLUSION

Forretningshemmeligheder rejser en raekke udfordringer for sa vidt angér muligheden for at
beskytte oplysninger mod udefrakommende indsigt og dermed prisgivelse af forretningshem-
meligheden, nar disse inddrages i den civile retspleje. Retsplejelovens regler rummer en vis
beskyttelse af forretningshemmeligheder, nér disse inddrages i civile sager, men beskyttelsen

247 Norges Hoyesteretts ankeutvalg — Kjennelse af 28. november 2008, HR-2008-2058-U — Rt-2008-1653
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fremstar imidlertid veesentligt begranset i lyset af de grundlaeggende principper om offentlig-
hed og kontradiktion, som sikrer henholdsvis offentlighedens, modpartens og partsreprasen-
tantens indsigt i oplysninger, der indgar i sagen.

For det forste er det grundleeggende princip om offentlighed i retsplejen veegtet tungt i udformningen
af retsplejelovens regler om retsmeder og aktindsigt. Reglerne har ligefrem undgéet en udvikling
mod en storre grad af offentlighed som led i offentlighedsreformen af 2004, hvilket yderligere for-
sterker diskrepans mellem offentlighed og beskyttelse af forretningshemmeligheder, som er indlejret
i den civile retspleje.

Som belyst i afsnit 3.1 rummer derlukningsbestemmelserne en vis beskyttelse mod offentlighedens
indsigt 1 forretningshemmeligheder. Beskyttelsen fremstar imidlertid begrenset af den generelle
vaegtning af hensynet til medeoffentlighed, som ligger bag reglernes nuvaerende udformning. Som
belyst har man med reglernes udformning kun i et begreenset omfang fundet grundlag for at imedega
parternes behov for hemmeligholdelse med derlukningsbestemmelserne i lyset af den egede betyd-
ning af offentligheds indsigt.

Parternes hemmeligholdelsesbehov synes ikke i tilstraekkelig grad at kunne imegdegas med reglernes
nuverende udformning som belyst i U 2009. 903 @, hvor parten i lyset af sine udtalte behov for
hemmeligholdelse anmodede retten om at udstrakke beskyttelsen, som tildeles med derlukningsbe-
stemmelserne. Sarligt fremstar beskyttelsens utilstreekkelig i kraft af, at der efter geeldende ret ikke
er mulighed for at palegge modparten fortrolighed omkring forretningshemmeligheder, som matte
fremkomme under sagen. Som belyst risikerer dette at sette parten i en serdeles uhensigtsmeessig
situation, hvor der under en retssag er behov for at inddrage materiale indeholdende forretningshem-
meligheder af hensyn til sagens afgorelse.

Som fremhavet i afsnit 3.2 rummer ogsa aktindsigtsreglerne en vis beskyttelse mod offentlighedens
indsigt 1 forretningshemmeligheder med de fastsatte begrensninger til aktindsigtsadgangen efter
blandt andet Rpl §§ 41 b, stk. 1, nr. 5 og 41 b, stk. 2, nr. 4. Beskyttelsen fremstéar imidlertid tilsvarende
begranset af det generelle vaegtning af hensynet til dokumentoffentlighed, som blandt andet illustre-
ret ved, at indsigt i forretningshemmeligheder ikke automatisk kan begraenses, men derimod forud-
setter en nermere hensynsafvejning, hvor hensynet til en vid dokumentoffentlighed méa antages at
blive vaegte tungt i den foretagne hensynsafvejning, hvilket saledes afsvaekker den reelle mulighed
for at begrense indsigt. Yderligere har den foregede adgang til aktindsigt for enhver, som indfert
med offentlighedsreformen, generelt afsvaekket muligheden for at afskare offentlighedens indsigt i
forretningshemmeligheder.

For det andet skal den begransede forretningshemmelighedsbeskyttelse ses i lyset af det grundleg-
gende princip om kontradiktion som tildeler modparten et ubetinget krav pa indsigt i alt materiale i
sagen. Som konkluderet i afsnit 2.2.3.4 foreligger der i lyset af principperne om kontradiktion og
parternes ligestilling begreenset mulighed for at afskeere modpartens indsigt i oplysninger, som métte
blive fremlagt i sagen, hvorfor parten som udgangspunkt mé afsta fra at fremlaeegge materiale inde-
holdende forretningshemmeligheder. Parterne kan dog risikere at blive pélagt at fremlaegge materiale
indeholdende forretningshemmelighede som led i rettens materielle procesledelse eller editionspé-
leeg, hvor de pégaeldende oplysninger er af betydning for sagens bevisforelse. Uanset at parten i visse
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tilfeelde kan fritages herfor, jf. Rpl § 171, stk. 2, nr. 3, er parten dog ikke garanteret dette, navnlig
hvor de pagzldende oplysninger er af afgerende bevismaessig betydning i sagen. Hvor dette er til-
feeldet, settes parten i en serdeles uhensigtsmaessig situation, hvor parten er nedsaget til at afveje
konsekvensen af at fremlaegge de pageldende forretningshemmeligheder i sagen over for den poten-
tielle processuelle skadevirkning, som partens vaegring maétte blive tillagt til fordel for modparten i
rettens bevisbedemmelse.

Som udslag af kontradiktionsprincippet har modparten og dennes partsrepreesentanter yderligere i
vidt omfang mulighed for at opna indsigt i forretningshemmeligheder, som matte fremkomme under
indenretligt syn og sken, navnlig som folge af muligheden for at deltage i besigtigelsen af skensgen-
standen og modpartens frie adgang til at fremsaette spergsmal til skensmanden, uanset at spergsma-
lenes besvarelse métte indebaere afslering af forretningshemmeligheder. Parten vil i visse tilfeelde
kunne fritages for pligten til at stille skensgenstanden til radighed, jf. Rpl § 171, stk. 2, nr. 3, men
der formodes reelt at vaere begranset mulighed for fritagelse herfor i lyset af den bevismaessige be-
tydning af syn og sken. Parten vil séledes ogsé, hvor der udmeldes syn og sken under retssagen,
risikere at blive stillet 1 en serdeles uhensigtsmaessig situation, hvor risikoen for afslering af forret-
ningshemmeligheder mé afvejes over for den processuelle skadevirkning, som retten potentielt métte
tilleegge dette.

Som konkluderet i afsnit 3.4.4 forekommer det i lyset af kontradiktionsprincippet beteenkeligt at ude-
lukke modparten fra at f& indsigt i skensforretningen, men det kan derimod ikke udelukkes, at den
inden for bevissikringsomradet anvendte fremgangsméade til begraensning af indsigt gennem en uvil-
dig tredjemand i praksis vil kunne udstraekkes til omradet for syn og sken. En séddan lgsning synes
hensigtsmassig at indfere med henblik pa at forbedre forretningshemmelighedsbeskyttelsen, men
hvorvidt dette i praksis kan accepteres, vil bero pa domstolenes narmere stillingtagen hertil.

Det kan endvidere ikke udelukkes, at parterne vil have mulighed for at supplere beskyttelsen ved at
indga en partsintern aftale om at begraense deres respektive indsigt i modpartens materiale, hvori der
indgar forretningshemmeligheder. Som belyst i afsnit 3.5 foreligger der imidlertid ikke tilstraekkeligt
grundlag for at konkludere, at en sadan aftale - hvor parterne i modificeret form opnér indsigt i ma-
terialet gennem en uvildig tredjemands gennemgang - ville accepteres af domstolene.

Som belyst i afsnit 4.1 foreligger der veegtige hensyn til sagens parter sdvel som samfundet generelt,
der taler for at bestyrke beskyttelsen af forretningshemmeligheder i den civile retspleje. Pa baggrund
af den fremsatte tese om, at der foreligger et tiltagende behov for at kunne beskytte forretningshem-
meligheder, kan det imidlertid betvivles om reglernes nuvarende udformning er udtryk for en pas-
sende balance mellem hensynet til parternes hemmeligholdelsesbehov og hensynet til offentlighed.
Det kan pé denne baggrund ikke udelukkes, at hensynet til forretningshemmeligheder i dag vil kunne
tilleegges storre veegt i afvejningen over for hensynet til offentlighed. Derudover foreligger der et
vaegtigt argument i, at den utilstreekkelige hemmeligholdelsesadgang ma formodes at bidrage til ten-
densen til sagers unddragelse fra domstolene, hvor offentlighedens indsigt i erhvervslivets sager fuld-
steendig afskares, hvilket undergraver offentlighedsprincippet. Den generelle veegtning af offentlig-
hedsprincippet kan saledes ultimativ set ende med utilsigtet at f4 den modsatte effekt, hvor offent-
ligheden fuldstendigt afskeres fra indsigt.
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Pé baggrund af de fremhaevede perspektiver til beskyttelsestiltag anvendt i norsk ret fremsattes der
i nerverende speciale forslag til tiltag, som i dansk ret narliggende kunne overvejes indfort med
henblik pé at forbedre forretningshemmelighedsbeskyttelsen i den civile retspleje. For det forste kan
det overvejes ved lovaendring at indfere en generel adgang til at péleegge parterne forbud mod brug
og videregivelse af oplysninger om forretningshemmeligheder, som maétte blive fremlagt under sa-
gen. Pa baggrund af analysen af offentlighedskravets reekkevidde i afsnit 2.2.1.2 - som konkluderer
at, der er mulighed for at foretage mindre vidtgdende indskrenkninger i kravet om offentlighed efter
EMRK art. 6 og Grl § 65, stk. 1, ndr dette skennes hensigtsmaessigt - forekommer der at vaere mu-
lighed for at indfere et lignende tiltag inden for rammerne af det grundlaeggende princip om offent-
lighed.

For det andet kan det overvejes ved lovaendring at indfere en fremgangsmade i den civile retspleje
med inspiration fra de fremgangsméader, som er belyst med inddragelse af bevissikringsreglerne og
norsk praksis, hvorefter parternes tildeles en begranset indsigtsadgang gennem en sagkyndig tredje-
mands gennemgang og fremhevelse af oplysninger af betydning for sagen for parten. P& baggrund
af analysen af reekkevidden af kontradiktionsprincippet i afsnit 2.2.3.4 og i lyset af den her fremhze-
vede praksis fra EMD, hvori en tilsvarende lgsning er accepteret inden for rammen af principperne
om kontradiktion og parternes ligestilling, forekommer der at vaere mulighed for at indfere et sddan
beskyttelsestiltag inden for rammerne af det grundleeggende princip om kontradiktion.

Til trods for de belyste begransninger i forretningshemmelighedsbeskyttelsen i den civile retspleje,
der folger af de grundleeggende krav om offentlighed og kontradiktion, foreligger der saledes et po-
tentiale i at indfere tiltag til en foreget beskyttelse, som i hvert fald kan forbedre, om end formentlig
ikke lose, de udfordringer, som parter i civile sager stér over for, nér disse er ngdsaget til at inddrage
forretningshemmeligheder i civile retssager.
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